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ПРЕДИСЛОВИЕ
Среди важнейших задач в  области экономической 
политики партии на современном этапе, коммунистиче­
ского строительства, выдвинутых XXVI съездом КПСС, 
названа задача обеспечения динамичного и сбалансиро­
ванного развития экономики СССР, пропорционального 
роста всех отраслей и хозяйств союзных республик. 
Речь идет о достижении оптимальных пропорций социа­
листической экономики, дальнейшем совершенствовании 
межотраслевых и внутриотраслевых производственных 
связей и улучшении на этой основе структуры произ­
водства, создании условий для ускоренного развития ве­
дущих отраслей, определяющих научно-технический про­
гресс в народном хозяйстве в целом.
Задачи, которые выдвигает жизнь, требуют развития 
теории, экономической науки, приближения ее к нуждам 
хозяйственной практики. В частности, для дальнейшего 
совершенствования методологии народнохозяйственного 
планирования необходимо более глубокое исследование 
содержания, закономерностей и механизмов формирова­
ния фонда возмещения продукта I подразделения. Это 
обусловлено не только тем, что производственные свя­
зи в народном хозяйстве складываются прежде всего и 
главным образом на основе движения средств произ­
водства, но и весьма значительным удельным весом это­
го фонда в составе самого I подразделения. Кроме то­
го, объем фонда возмещения I подразделения оказывает 
существенное влияние на размеры всего общественного 
продукта. А этот параметр, как известно, играет веду­
щую роль во всей системе показателей, характеризу­
ющих состояние общественного воспроизводства в це­
лом. Совершенствование практики народнохозяйственно­
го планирования предполагает поэтому применение 
таких методов учета и измерения перенесенной на обще­
ственный продукт, и в особенности на продукт I под­
3
разделения, стоимости, которые адекватно Отражают 
законе мерности формирования этой части продукта и 
ее размеры.
В советской экономической литературе названные 
проблемы обсуждались на протяжении весьма продол­
жительного времени. Особенно оживленно обсуждались 
они в 60-х— начале 70-х годов. Более поздние публика­
ции посвящены в основном детализации отдельных по­
ложений и не вносят существенно нового в теорию рас­
сматриваемого вопроса. В связи с этим при разборе 
концепций валового и конечного продукта мы будем 
ссылаться на публикации 60—70-х годов.
Основными теоретическими позициями, сформировав­
шимися в ходе обсуждения вопросов о показателе стои­
мостного объема годового общественного продукта и о 
закономерностях формирования фонда возмещения в 
составе продукта I подразделения, стали концепции ва­
лового и конечного продукта. Первая из них и в на­
стоящее время выступает по существу в качестве теоре­
тической основы практики народнохозяйственного пла­
нирования.
Основные недостатки показателя совокупного (вало­
вого) продукта, исчисленного по заводскому методу, об­
щеизвестны. Главным из них, если формулировать его 
в самой общей форме, является отождествление зако­
номерностей воспроизводства общественного продукта с 
закономерностями воспроизводства продукта отдельного 
предприятия. Неизбежным следствием этого является 
повторный счет вновь созданной стоимости в составе 
материальных затрат I подразделения, а следовательно, 
и искажение всех производных от стоимостного объема 
общественного продукта показателей воспроизводства. 
В конечном счете это приводит к весьма значительным 
осложнениям в практике планового сбалансирования 
элементов материально-вещественной и стоимостной 
структур общественного продукта.
Показатель конечного продукта, по нашему мнению, 
не отражает внутри- и межотраслевые производствен­
ные связи, складывающиеся в текущем годовом воспро­
изводственном процессе. В лучшем случае он характе­
ризует итог годового процесса производства, результат 
многообразных производственных связей и обусловлен­
ных ими взаимных обменов в пределах I подразделения.
Он показывает объем и структуру продукта, который 
передается обществом новому годовому циклу произ­
водства. Между тем задача состоит в том, чтобы пока­
зать, как формируется годовой продукт, как образуются 
его отдельные структурные элементы.
В  предлагаемой работе авторы предприняли попыт­
ку теоретически обосновать альтернативный по отноше­
нию к валовому и конечному продукту показатель стои­
мостного объема общественного продукта, который бы 
интегрировал достоинства обоих показателей и вместе 
с тем преодолел бы их односторонность. В работе 
этот показатель фигурирует под названием продукта 
двух подразделений, или реального продукта.
При решении вопроса о содержании показателя стои­
мостного объема общественного продукта, адекватно 
отражающего закономерности и механизмы образова­
ния годовых материальных затрат в составе продукта 
I подразделения, авторы стремились в полной мере ис­
пользовать учение К. Маркса об обмене «постоянного 
капитала на постоянный же капитал», который совер­
шается в пределах I подразделения и имеет, по мнению 
авторов, решающее значение для понимания рассматри­
ваемой проблемы.
Выяснение характера и механизма действия законо­
мерностей формирования фонда возмещения в составе I 
подразделения дало возможность авторам на основе 
имеющихся статистических публикаций осуществить 
расчет новых значений стоимостного объема обществен­
ного продукта СССР за ряд лет. Это явилось не только 
способом подтверждения правильности теоретического 
обоснования этого показателя, но и дало возможность 
осуществить расчеты целой системы производных пока­
зателей общественного воспроизводства (соотношения 
двух подразделений общественного производства, групп 
«А» и «Б » промышленности, динамики фондоемкости и 
материалоемкости продукции важнейших отраслей на­
родного хозяйства и т. д.). Несмотря на определенную 
неточность расчетов из-за ограниченности фактических 
данных и несовершенства методики расчетов, получен­
ные значения основных показателей воспроизводства 
подтверждают правомерность предлагаемого нами тео­
ретического подхода к определению стоимостного объе­
ма общественного продукта.
Особое значение этого подхода гвгоры усматривают 
в тех возможностях, которые он открывает в совершенст­
вовании методики построения межотраслевых балансов 
производства и распределения продукции, в особенности 
первого их квадранта, где отражаются взаимные произ­
водственные связи между различными отраслями мате­
риального производства. Речь идет, в частности, о со­
вершенствовании методики расчета коэффициентов пря­
мых и полных материальных затрат. Их роль и значение 
в современных условиях трудно переоценить, так как 
только на их основе возможно получить достаточно объ­
ективную информацию о тенденциях движения многооб­
разных производственных связен, которые складываются 
в народном хозяйстве. Более того, именно эти коэффи­
циенты позволяют учесть влияние таких факторов как 
технический прогресс, режим экономии, развитие форм 
общественной организации производства и другие.
В процессе выполнения работы авторы использовали 
значительный литературный материал — монографии, 
брошюры, сборники, статьи и т. п. Позиция, которую ав­
торы стремились обосновать в предлагаемой работе, 
может рассматриваться как постановка проблемы, ко­
торая нуждается в проверке на основе обобщения более 
значительного фактического материала.
Авторы выражают надежду, что предлагаемая рабо­
та встретит необходимое понимание и послужит мате­
риалом для конструктивного обсуждения этой теорети­
чески и практически важной экономической проблемы.
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Г Л А В А  I
ОБЩ ЕСТВЕННЫЙ ПРОДУКТ 
И СУЩ ЕСТВУЮ Щ И Е М ЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ЕГО СТОИМ ОСТНОГО ОБЪЕМА
1. О  ЕДИНСТВЕ И РАЗЛИЧИИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОДУКТА И ПРОДУКТА 
ОТДЕЛЬНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ
Материальное производство — это непрерывно повто­
ряющийся процесс, в ходе которого осуществляются по­
стоянное движение его элементов, изменение их форм, 
переход из одной фазы в другую. Непрерывность и 
единство всего общественного воспроизводства обеспе­
чиваются благодаря одновременно существующим, в за­
имно обусловленным переплетающимся процессам вос­
производства, совершающимся на отдельных предприя­
тиях. «...Кругообороты индивидуальных капиталов,— 
пишет К. Маркс, — переплетаются друг с другом, пред­
полагают и обусловливают друг друга и как раз бла­
годаря этому-то сплетению образуют движение всего 
общественного кап и тал а»'.
Разумеется, форма движения этого процесса и тем 
более его социальная сущность в социалистическом об­
ществе принципиально отличны от капитализма. Во- 
первых, в социалистическом обществе движение фондов 
отдельных предприятий осуществляется планомерно, 
поэтому и результат этого движения — продукт с само­
го начала выступает как непосредственный составной 
элемент всего общественного продукта. Во-вторых, со­
циальная сущность процесса воспроизводства общест­
венного продукта определяется необходимостью обеспе­
чения полного благосостояния и свободного всесторон­
него развития личности.
1 ДОаркс К  , Энгельс Ф . Соч, 2-е изд., т. 24, с. 397-
Однако со стороны материально-вещественного со­
держания процесс общественного производства, внутрен­
ний обмен зеществ между различными подразделениями 
можно рассматривать безотносительно к его обществен­
ной форме.
Поскольку весь общественный процесс производства 
представляет собой совокупность производственных про­
цессов отдельных предприятий, постольку и весь обще­
ственный продукт выступает прежде всего как сумма 
результатов их производственной деятельности. Из это­
го следует, что продукт отдельного предприятия, если 
рассматривать его в общественном разрезе, является 
в то ж е время и элементом всего общественного 
продукта
Однако общественный продукт — это не просто со­
вокупность продуктов отдельных предприятий, а сово­
купность, созданная в течение определенного времени, 
Время производства, необходимое для создания продук­
та в отдельных отраслях производства и на отдельных 
предприятиях, неодинаково. Поэтому для анализа об­
щественного продукта важное значение имеет опреде­
ленный период, в течение которого осуществляется дви­
жение результатов производства отдельных предприятий, 
продукция которых образует общественный продукт.
Необходимость учета фиксированного временного пе­
риода при выявлении содержания общественного про­
дукта обусловлена тем, что различные его элементы иг­
рают разную функциональную роль в процессе общест­
венного воспроизводства. Одна часть его выступает в 
виде фонда возмещения, а другая является националь­
ным доходом. Но эти функциональные различия от­
дельных частей продукта сохраняют свое значение лишь 
для определенного периода. За его пределами роль и 
значение различных частей общественного продукта су­
щественно изменяются.
Учет временного фактора предполагает установление 
масштаба времени, за которое рассматривается общест­
венный продукт.
« , .  .Годовой продукт общества и состоит лишь из суммы про­
рв индивидуальных капиталистов, принадлежащих к данному 
у» (Маркс К., Энгельс Ч>. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 414). Опре- 
•оиерно и для социалистического производства,
Среди продуктов материального производства суще­
ствуют такие, которые играют особую роль. Это — про­
дукция сельского хозяйства, поскольку производство 
продуктов питания — основа основ всякой производст­
венной и непроизводственной деятельности в общество 
как в отдаленном прошлом, так и в настоящем и в пре­
делах обозримого будущего. Именно поэтому К. Маркс 
характеризовал земледеление как первичную отрасль, а 
земледельческий труд — как «естественную основу ... не 
только для прибавочного груда в сфере самого земледе­
лия, но и для превращения всех других отраслей труда 
в самостоятельные отрасли...» 1
В силу этого время производства в сельском хозяй­
стве выступает как единица меры времени при опреде­
лении объема общественного продукта, являющегося 
результатом производственной деятельности во всех от­
раслях материального производства. «Подобно тому,— 
писал К. М аркс,— как для функционирующей рабочей 
силы естественной единицей измерения служит рабочий 
день, так год представляет собой естественную единицу 
измерения для оборотов функционирующего капитала. 
Естественным базисом такой единицы измерения явля­
ется то обстоятельство, что в умеренном поясе, на ро­
дине капиталистического производства, важнейшие про­
дукты земледелия производятся один раз в год» 1 2.
Следовательно, когда речь идет об общественном 
продукте при социализме, необходимо иметь в виду, что 
он представляет собой результат годового процесса про­
изводства. Это имеет весьма существенное значение для 
выяснения закономерностей его воспроизводства.
В свете сказанного вызывают возражения утвержде­
ния некоторых экономистов, полагающих, будто мера 
времени является формальным моментом при анализе 
общественного продукта при социализме. Но игнориро­
вание временного фактора, и в частности масштаба 
времени, по существу исключает возможность правиль­
ного методологического подхода при измерении объема 
общественного продукта.
Ряд экономистов считают, что годовой цикл воспро­
изводства сохраняет свое значение лишь в случае низ-
1 Маркс К , Энгельс Ф . Соч. 2-е и зд , т. 26, ч. I, с. 19.
2 Там же, г. 24, с. 175.
кого уровня техники или большого удельного веса сель­
скохозяйственного производства в системе обществен­
ного воспроизводства1 1. Однако несмотря на падение 
удельного веса сельскохозяйственного производства в 
общественном производстве, год по-прежнему сохраняет 
свое значение в качестве единицы измерения оборота 
производственных фондов, поскольку сельское хозяйст­
во продолжает сохранять свое значение в качестве пер­
вичной отрасли производства. Именно в сельском 
хозяйстве создаются материальные блата, которые непо­
средственно необходимы для сохранения жизни челове­
ка, поэтому и в настоящее время положение дел в сель­
ском хозяйстве оказывает громадное влияние на темпы 
и пропорции всего общественного воспроизводства.
Итак, научный анализ общественного продукта со­
циалистического производства предполагает рассмотре­
ние годового процесса общественного воспроизводства. 
Общественный продукт, следовательно, есть результат 
годового труда в сфере материального производства.
При исследовании воспроизводства общественного 
продукта важное значение имеет проблема соотноше­
ния продукта отдельного предприятия и общественного 
продукта. Вопрос заключается в том, сохраняют ли в 
полной мере свое значение определения, характеризу­
ющие процесс воспроизводства продукта на отдельном 
предприятии, для процесса воспроизводства обществен­
ного продукта в целом.
На этот счет существуют по крайней мере две точки 
зрения. Одни полагают, что такие категории, как прош­
лый и живой труд, перенесенная и вновь созданная 
стоимость, конкретный и абстрактный труд, рассматри­
ваемые с точки зрения воспроизводства на отдельном 
предприятии, получают совсем иные объективные опре­
деления, когда речь идет о воспроизводстве годового 
продукта общества.
Так, один из сторонников этих взглядов пишет, что 
«нельзя смешивать две различные формы экономическо­
го оборота... Речь идет, во-первых, об экономическом 
обороте фондов производства и продуктов в границах 
отдельных хозрасчетных предприятий и в процессе то-
1 См., например. Соболь В. Вопросы определения объема и сос­
тава  общественного продукта социалистического хозяйства. —  П ла­
новое хозяйство, 1948, №  3.
варно-д с нежных отношений между ними и, во-вторых, 
об экономическом обороте совокупного продукта обще­
ства в процессе его годового воспроизводства. Можно 
считать установленным, что экономический оборот во 
второй форме дает совершенно другое объективное опре­
деление всех категорий воспроизводства (курсив наш. — 
■ А. П. и В. Л .)  по сравнению со столь же объективным 
определением этих категорий в экономическом обороте 
в первой форме» *.
Другие экономисты считают, что «общественный 
продукт — объективная категория, выражающая связи 
всех экономически самостоятельных звеньев разделения 
труда. Таковыми являются именно предприятия и пото­
му именно продукция предприятий необходимо должна 
суммироваться при определении совокупного продукта 
данной отрасли как составной части всего общественно­
го продукта»2. В другом месте тот же автор пишет: 
«Маркс и Ленин не только не противопоставляли... ча­
стей стоимости отдельных товаров их совокупности — 
общественному продукту, но подчеркивали их полное 
единство, идентичность» 3.
Общественный продукт является категорией общест­
венного производства, рассматриваемого в непрерывной 
связи и постоянном потоке своего возобновления, т. е. 
категорией воспроизводства. Едва ли возможно понять 
содержание общественного продукта, его объем и со­
став без учета этого обстоятельства. Если при анализе 
движения продукта отдельного предприятия его связи с 
результатами деятельности других предприятий лишь 
предполагаются, то при анализе общественного продук­
та они выступают как непосредственный объект иссле­
дования. Поэтому в экономической теории строго разли­
чаются проблемы, относящиеся к воспроизводству про­
дукта отдельного предприятия, и проблемы, возника­
ющие при исследовании воспроизводства общественного 
продукта. Как известно, центральной проблемой вос­
производства всего общественного продукта является
1 Бечь.. ...
ни, 1962, №  2, „. . . . .
2 Кронрод Я. А. Общественный продукт и 
циализме. М.: Госполитиздат, 1958, с. 75."
Крон род я. А. Нужно ли пересматривать основы теории : 
производства? — Вопр. экономики, 1962, №  6, с. 145.
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проблема возмещения элементов производства общесг- 
венного продукта как го  их стоимости, гак и в нату­
рально-вещественной форме.
Приняв за исходное функциональное назначение ча­
стей общественного продукта в зависимости от их на­
турально-вещественной формы. К. Маркс смог последо­
вательно применить теорию трудовой стоимости при ре­
шении проблем воспроизводства общественного продук­
та. «Пока мы рассматривали производство стоимости,— 
пишет К. Маркс, — и стоимость продукта капитала с 
точки зрения индивидуального капитала, для нашего 
анализа натуральная форма товарного продукта была 
совершенно безразлична... Но этот чисто формальный 
прием изложения уже недостаточен, если мы рассмат­
риваем весь общественный капитал и стоимость его 
продукта. Обратное превращение одной части стоимости 
продукта в капитал, вступление другой части в индиви­
дуальное потребление класса капиталистов и класса 
рабочих составляет движение в пределах самой стои­
мости продукта, в котором нашел свое выражение ре­
зультат функционирования всего совокупного капитала; 
и это движение есть не только возмещение стоимости, 
но и возмещение натуральной формы продукта, а пото­
му оно в одинаковой мере обусловлено как взаимным 
соотношением составных частей стоимости обществен­
ного продукта, так и их потребительной стоимостью, их 
натуральной формой» *.
Учет натуральной формы обусловливает новые эко­
номические характеристики элементов стоимости обще­
ственного продукта в отличие от элементов стоимости 
продукта отдельного предприятия. Это относится прежде 
всего к экономическим характеристикам перенесенной 
и вновь созданной стоимости. Стоимость продукта пред­
приятия, как и всего общественного продукта, включа- 1
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч 2-е и зд , т . 24, с. 443— 444. В  дру­
гой месте К. Маркс подчеркивает: «При рассмотрении прибавочной 
стоимости как таковой натуральная форма продукта, а значит и 
прибавочного продукта, безразлична. При рассмотрении действи­
тельного процесса воспроизводства она приобретает важное значе­
ние отчасти для понимания самих его форм, отчасти для уяснения 
того влияния, которое оказывает на процесс воспроизводства про­
изводство предметов роскоши и т. д . Здесь мы снова имеем пример 
того, как потребительная стоимость как таковая приобретает эко­
номическое значение» (там же, т. 26, ч. III , с. 260).
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ег стоимость потребленных средств производства и 
вновь созданную стоимость. В этом единство их стои­
мостных структур. Но между ними есть и различия. 
Элементы стоимости отдельного вида товаров могут 
быть представлены как определенные количества этих 
товаров. Например, элементы стоимости угля, нефти, 
железной руды и т. п. могут быть выражены как соот­
ветствующие количества этих продуктов, т. е. различ­
ные элементы их стоимости не получают выражения, от­
личного от потребительной стоимости данного продукта.
По-иному обстоит дело, когда речь идет о выраже­
нии элементов стоимости общественного продукта. 
В этом случае отдельные элементы стоимости продукта 
получают свое выражение в таких натуральных формах, 
которые соответствуют функциональной роли отдельных 
частей стоимости в процессе воспроизводства. Так, 
вновь созданная в I подразделении стоимость существу­
ет в натуральной форме средств производства, но свою 
функциональную роль в общественном воспроизводстве 
она может выполнить, только приняв натуральную фор­
му предметов потребления, созданных во И подразделе­
нии. В то же время перенесенная стоимость в стоимости 
продукта II подразделения, имеющего натуральную 
форму предметов потребления, может служить вещест­
венным фактором воспроизводства, если она будет во­
площена в средства производства. Следовательно, от­
дельные элементы общественного продукта в процессе 
воспроизводства должны быть выражены в потребитель­
ной стоимости, отличной от той, в которой они непо­
средственно вышли из процесса производства.
Таким образом, средства производства и предметы 
потребления, составляющие общественный продукт, 
представляют собой определенные части стоимости об­
щественного продукта. Перенесенная стоимость в обще­
ственном продукте получает свое воплощение лишь в на­
туральной форме продукта I подразделения, а вся вновь 
созданная стоимость в составе общественного продук­
та в натуральной форме — это продукт II подразделе­
ни я1.
Анализ общественного продукта позволяет выявить 
и другие важные отношения, в частности соотношения 1
1 Речь идет о данном случае о простом воспроизводстве.
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между прошлый и живым трудом. В  течение рабочего 
дня создаегся стоимость, состоящая из двух часгей: 
’стоимости необходимого продукта л сгон мости приба­
вочного продукта, которые при простом воспроизводстве 
должны идти в личное потребление. Это должно было 
бы означать, что продукт, созданный за  весь общест­
венный рабочий день, состоит из потребительных стои­
мостей, пригодных для личного потребления. Однако с 
точки зрения всего общества часть рабочего дня затра­
чивается на производство таких потребительных стоимо­
стей, которые могут быть лишь объектом производитель­
ного потребления. Каким ж е образом весь обществен­
ный рабочий день создает стоимость, которая может ре­
ализоваться лишь в предметах потребления, тогда как 
по своей потребительной стоимости продукт обществен­
ного рабочего дня состоит в значительной своей части 
из средств производства?
Как известно, часть труда общества затрачивается в 
I подразделении, производящем средства производства. 
И поэтому вновь созданная здесь стоимость выступает в 
натуральной форме средств производства. С другой сто­
роны, не вся стоимость той части общественного про­
дукта, которая существует в форме предметов потреб­
ления, создается живым трудом общества на протяже­
нии рабочего дня во II подразделении. Значительная 
часть стоимости этого продукта представляет собой 
прошлый труд, хотя он и существует в такой натураль­
ной форме, которая является вещественным носителем 
дохода.
Общественный продукт отличается от продукта от­
дельного предприятия и по форме выражения постоян­
ной части капитала. На каждом отдельном предприятии 
применяется определенный конкретный вид труда, бла­
годаря которому приводимые им в движение средства 
производства переносят свою стоимость на продукт. По­
следний представляет собой результат одного и того же 
труда. Поэтому и его продукт существует в определен­
ной натуральной форме, имеет определенную потреби­
тельную стоимость. Хотя продукт этого вида конкрет­
ного труда по своей стоимости состоит из различных 
элементов, гем не менее различные составные части его 
стоимости выражаются в определенных количествах од­
ной же потребительной стоимости. Здесь очевидно,
что стоимость определенного количества продукта рав­
на стоимости потребленного постоянного капитала, что 
стоимость тех средств производства, которые были по­
треблены, сама по себе не может превратиться в 
определенное количество данного продукта, равного 
стоимости потребленных средств. И поэтому стоимость 
определенного количества продукта выражает лишь 
стоимость постоянного капитала, заключенного во всем 
продукте данного предприятия. Иначе— при рассмотре­
нии общественного продукта. На его производство, как 
и на производство отдельного продукта, расходуется 
постоянный капитал. Именно благодаря .тому, что об­
щество в начале периода производства располагает ве­
щественными элементами постоянного капитала, оно и 
может своим трудом создать общественный продукт. 
Но последний неоднороден по своей натуральной фор­
ме: одна часть его состоит из средств производства, дру­
г а я — из предметов потребления.
Средства производства и предметы потребления — 
продукты совершенно различной натуральной формы, 
результаты совершенно различных видов конкретного 
труда. Они играют и неодинаковую функциональную 
роль в процессе воспроизводства. Вся масса существу­
ющих в общественном продукте средств производства 
выступает как материальный носитель постоянного ка­
питала общества, тогда как та часть общественного 
продукта, которая существует в виде предметов потреб­
ления, выступает как материальное воплощение вновь 
созданной годовым трудом стоимости. Получается, что 
стоимость потребленного постоянного капитала пред­
ставлена лишь в средствах производства, тогда как при­
соединенная к этой стоимости новая стоимость представ­
лена в предметах потребления, т. е. в продуктах совер­
шенно различной потребительной стоимости, результа­
тах совершенно различных видов конкретного труда.
Мы видим, что хотя стоимость всего общественного 
продукта распадается на те же элементы, что и стои­
мость продукта отдельного предприятия, тем не менее 
та форма выражения, в которой проявляются элементы 
стоимостной структуры в  общественном продукте, су­
щественно отличается от формы выражения соответст­
вующих частей стоимости в продукте отдельного пред­
приятия. «Хотя общественный капитал, писал
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К. Чарке, — равен лишь сумме индивидуальных капи­
талов, а потому и годовой товарный продукт (или то­
варный капитал) общества равен сумме товарные про­
дуктов эгид индивидуальных капиталов; хотя отсюда 
следует, что разложение товарной •стоимости на ее со­
ставные части, правильное для всякого индивидуального 
товарного капитала, должно оказаться правильным и в 
конечном счете действительно оказывается правильным 
также и для товарного капитала всего общества, тем 
не менее га форма, в которой эти составные части стои­
мости выступают во всем общественном процессе вос­
производства, является у них р а з л и ч н о й К. Чарке 
подчеркивал единство и различие в воспроизводстве от­
дельного и общественного продуктов.
Различия в формах выражения элементов стоимост­
ных структур общественного продукта и отдельного про­
дукта нельзя игнорировать и при анализе общественно­
го продукта социалистического общества, не рискуя 
впасть в серьезную ошибку.
2. ТРАКТОВКА ПЕРЕНЕСЕННОЙ СТОИМОСТИ 
В КОНЦЕПЦИЯХ ВАЛОВОГО И КОНЕЧНОГО 
ПРОДУКТОВ
Концепция валового продукта
Нормативной базой народнохозяйственного планиро­
вания и учета общественного продукта традиционно яв­
лялся и продолжает оставаться совокупный (валовой) 
продукт. И это не случайно. Валовой продукт действи­
тельно обладает рядом характеристик, обусловивших 
универсальность и широту его применения в социалисти­
ческой экономике.
Именно валовой продукт, исчисленный по заводско­
му методу, позволяет охватить, подчинить плановому 
началу все народное хозяйство (и эго было особенно 
важным на первоначальном этапе становления системы 
государственного планирования в нашей стране), так 
как в нем находят отражение результаты производствен­
ной деятельности всех звеньев материального производ- 1
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е нзд, т . 24, с. 415.
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СтВа (от предприятии и отраслей, добывающих исходное 
сырье, до таких хозяйственных ячеек, которые выпус­
кают конечную продукцию в виде средств труда и пред­
метов потребления). С  помощью валового продукта фик­
сируется и движение материально-сырьевых ресурсов 
го всем звеньям каждой из того бесчисленного множе­
ства технологических цепей по изготовлению разнооб­
разных конечных продуктов, нз совокупности которых 
состоит общественное производство.
В валовом продукте отражаются не просто связи раз­
личных специализированных звеньев общественного про­
изводства, но и экономическая форма этих связей — 
взаимный обмен результатами производственной дея­
тельности на основе эквивалентно-возмездных отноше­
ний. Стало быть, показатель валового продукта одно­
временно выступает как выражение и материально-ве­
щественных, и социально-экономических отношений.
Тем не менее применение валового продукта (равно 
как и его модификаций: показателей товарной и реали­
зованной продукции) в практике народнохозяйственного 
планирования и учета показало, что на их основе не 
представляется возможным в полной мере и достоверно 
отразить некоторые весьма существенные стороны объ­
ективного процесса социалистического воспроизводства. 
Как было показано в предыдущем параграфе, различ­
ные структурные элементы годового общественного про­
дукта имеют строго определенные экономические функ­
ции, обусловленные не только натуральной формой этих 
элементов, но и характером воплощенного в них труда 
(прошлого или живого). Валовой продукт не отражает 
и не может отразить объективного движения всех струк­
турных элементов общественного продукта, особенно это 
Относится к продукту I подразделения.
Речь идет прежде всего и главным образом о части 
продукта I подразделения, которая является предмет­
ным носителем прошлого труда, т. е. стоимости, пере­
несенной на продукт этого подразделения. Следует под­
черкнуть, что эта часть играет весьма важную роль в 
воспроизводственном процессе общества.
В. И. Ленин выделил производство этой части про­
дукта I подразделения в особый его подотдел — произ­
водство средств производства для средств производства, 
который охватывает значительную часть годового про-.
хозяйства
-чтут ШЧ 17- '
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дукта. общества (в  схемах простого воспроизводства 
К. Маркса — это 4000 ед. из 9000). Точное определение 
объема этой части продукта с помощью системы плано­
вых показателей, отражающих объективный механизм 
ее образования, имеет принципиальное теоретическое и 
практическое значение.
Между тем валовой продукт (как и его модифика­
ции) искажает действительный объем перенесенной 
стоимости в продукте [ подразделения, поскольку со­
держит многократный повторный счет таких элементов 
структуры продукта I подразделения, которые к прош­
лому труду никакого отношения не имеют.
Как известно, при исчислении валового продукта пе­
ренесенной стоимостью в продукте I подразделения счи­
тается вся стоимость потребленных в его пределах 
средств производства. Иными словами, прошлый труд 
определяется как труд, затраченный на изготовление 
средств производства вне пределов данного предприя­
тия. Если, например, на металлургическом заводе из­
готовлен металл, который затем полностью потреблен 
на машиностроительном предприятии, то вся стоимость 
металла включается в стоимость материальных затрат 
по производству машин. Учитывая колоссальное количе­
ство технологических переходов в масштабах I подраз­
деления, можно себе представить, как велик повторный 
счет.
Однако некоторые экономисты отрицают само поня­
тие повторного счета. «В  совокупном общественном про­
дукте,— писал А. И. Ноткин, — суммируются вполне 
реальные и самостоятельные потребительные стоимости, 
созданные в разных первичных звеньях общественного 
разделения труда, в том числе на предприятиях железо­
рудной промышленности, черной металлургии и маши­
ностроения. Никакого повторного счета потребительной 
стоимости железной руды здесь нет... В соответствии с 
этим и в совокупной стоимости общественного продук­
та суммируются стоимости самостоятельных потреби­
тельных стоимостей, создаваемых на основе исторически 
развившегося общественного разделения груда, в  том 
числе стоимости железной руды, проката черных метал­
лов, маш ин »'. 1
1 Вопр. экономики, 1963, ,\е 3, с. 101.
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Аналогичную позицию занимают и некоторые другие 
экономисты 1.
Следует прежде всего отметить, что различные по­
требительные стоимости вообще не могут суммировать­
ся, поскольку само суммирование предполагает общ­
ность качества, которой нет у различных потребитель­
ных -стоимостей.
Суммируется стоимость созданных в отдельных зве­
ньях системы разделения труда потребительных стоимо­
стей. Но в условиях исторически сложившейся системы 
общественного разделения труда ни одно звено не мо­
жет создавать самостоятельных потребительных стоимо­
стей, не расходуя на них потребительных стоимостей, 
произведенных в других звеньях разделения труда. Ж е­
лезная руда является самостоятельной потребительной 
стоимостью, но она создана с помощью горнорудных 
машин, изготовленных из металла. В свою очередь, ру­
да служит сырьем для производства металла, который 
затем выступает в качестве предмета труда в машино­
строении.
Таким образом, хотя руда, металл, машины являют­
ся продуктами различных звеньев разделения труда и в 
этом смысле выступают как самостоятельные потреби­
тельные стоимости, их самостоятельность весьма отно­
сительна и условна, поскольку они взаимосвязаны и 
взаимообусловлены. Следовательно, принимая железную 
руду за самостоятельную потребительную стоимость, 
мы тем самым вынуждены учитывать и машины, ис­
пользованные при ее добыче, и металл, который пошел 
на изготовление этих машин, иными словами, в стоимо­
сти руды находит отражение стоимость всех тех эле­
ментов, которые затрачены на ее производство. Но если 
включить их в качестве стоимости материальных з а ­
трат в металлургии, куда поступает железная руда, то 
неизбежно отдельные элементы стоимости будут учтены 
повторно. Вследствие этого сумма материальных затрат 
в металлургической промышленности будет завышена на 
всю сумму повторно учтенной стоимости.
Разумеется, общественный продукт, как отмечав 1
1 См., например, Никитин С. М. Структурные изменения в ка­
питалистической экономике! М.: Мысль, 1965, с. 19—20; Новосе­
лов А. В. Некоторые вопросы анализа двух экономических подраз­
делений. Харьков: Изд-во Харьковского ун-та, 1972, с. 109.
К. Маркс, представляет сумму продуктов отдельных 
предприятийВ опрос, однако, состоит в том, каким 
образом и по какому принципу следует осуществлять 
эго суммирование— с позиций воспроизводства продук­
та отдельного предприятия или с позиций всего общест­
венного производства, взятого как единое целое.
В  последнем случае, а речь идет именно о нем, при­
ходится учитывать как натурально-вещественную форму 
продукта, так и его структуру со стороны затрат груда.
Если же этого не учитывать, то проблема воспроиз­
водства общественного продукта в качестве самостоя­
тельной теоретической проблемы, имеющей свой собст­
венный предмет, будет растворена в проблеме воспро­
изводства продукта отдельного предприятия, По суще­
ству это и происходит при исследовании проблем социа­
листического воспроизводства общественного продукта 
исключительно под углом зрения воспроизводства сово­
купного (валового) продукта. Такой подход не позволя­
ет (а во многих случаях и исключает возможность) об­
наружить закономерности воспроизводства годового 
общественного продукта как относительно самостоятель­
ного объекта теоретического анализа и использовать их 
в практике народнохозяйственного планирования.
С  этих позиций следует оценивать и игнорирование 
критерия времени отдельными экономистами при иссле­
довании воспроизводства общественного продукта. 
«В  каждом данном процессе производства, — писал 
Я. А. Кронрод, — протекающем в каждом данном звене 
общественного разделения труда, труд, затрачиваемый 
действующей рабочей силой на протяжении всего вре­
мени, в течение которого длится этот процесс производ­
ства, и представляет собой живой труд, а стоимость, им 
созданная, представляет собой вновь созданную стои­
мость.
...Прошлый труд — это отнюдь не просто труд прош­
лых лет, кварталов, месяцев и т. п ,  а не что иное, как 
труд, который был затрачен на изготовление средств 
производства вне данного производственного процесса»1 2.
1 Маркс К ,  Энгельс Ф . Соч. 2-е изд., т. 24, с. 414.
2 Кронрод Я. Л. Общественный продукт н его структура при со­
циализме, М.: Госполнтиздат, 1958, с. 78—79. Ещ е п более катего­
ричной форме это' положение повторяется и более поздней работе 
этого автора: «Прошлый и живой труд различаются не тем, что пер-
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Таким образом, перенесенная и вновь созданная 
стоимости рассматриваются вне связи с периодом обще­
ственного воспроизводственного процесса.
К. Маркс, исследуя закономерности образования 
стоимостной структуры продукта в капиталистическом 
обществе, исходил из годичного цикла производства. Он 
показал, что перенесенной в стоимости годового продук­
та является стоимость тех средств производства, кото­
рые потреблены на его создание, но были изготовлены 
в прошлом году или в ранее истекшие годы.
Критикуя А. Смита, К. Маркс писал: «Первая ошиб­
ка А. Смита заключается в том, что он отождествляет 
стоимость годового продукта с вновь созданной за  год 
стоимостью. Последняя является продуктом только тру­
да истекшего года; первая заключает в себе, кроме то­
го, все те элементы стоимости, которые были потребле­
ны на производство годового продукта, но произведены 
в  предыдущий, а  отчасти и в ранее истекшие годы: 
средства производства, стоимость которых лишь снова 
появляется и которые, что касается их стоимости, не 
были ни произведены, ни воспроизведены трудом, израс­
ходованным в течение последнего года» 1.
^  Положение о годичном цикле производства сохраня­
ет свое значение и для современного этапа развития ма­
териального производства. Но для рассматриваемой 
здесь проблемы это не имеет принципиального значения. 
Суть вопроса состоит в данном случае не в том, какой 
период времени — календарный год или производствен­
ный цикл — следует рассматривать в качестве меры 
длительности производственного процесса, а в том, что 
при определении характера и объема перенесенной на 
общественный продукт стоимости нельзя игнорировать 
определенный, фиксированный, период времени (год, 
производственный цикл и т. п.).
вый из них выполнен за  пределами избранного для измерения отрез­
ка времени, а  другой — в пределах этого отрезка, а тем, что труд, 
осуществляющийся в каждом данном звене системы общественного 
разделения,—  живой труд — протекает только при помощи средств 
производства, предварительно созданных трудом в других звеньях 
разделения труда. И этот последний, т. е. ранее осуществившийся, 
материализовавшийся труд выступает как прошлый труд по отно­
шению к осуществляющемуся живому труду, который необходимо 
использует продукты прошлого, труда» (Кронрод Я. А. I и II под­
разделения общественного продукта. М.: Знание, 1966, с. 15).
1 Маркс К ., Энгельс ф . Соч. 2-е изд., т. 24, с. 423—424.
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Для отдельного предприятия стоимость, воплощен­
ная в средствам и предметах труда, которые играют 
роль вещественных условий производства и потребля­
ются в процессе труда, действительно является старой 
стоимостью, ранее овеществленным трудом. Труд, за­
траченный на ид создание, выступает по отношению к 
затратам труда на данном предприятии в качестве объ- 1 
екгивной предпосылки или предшествующих затрат, ко­
торые являются чем-то внешним по отношению к дан­
ному предприятию. Поэтому для отдельного предприя- | 
тия безразлично, когда созданы эти средства произвол- : 
ства — в прошлом году, квартале, месяце, вчера или 
сегодня; важно только то, что они созданы вне данного 1 
предприятия.
Именно такой механизм образования фонда возме­
щения продукта отдельного предприятия показал 
К. Маркс в третьем разделе I тома «Капитала» на при­
мере анализа процесса возрастания стоимости при из­
готовлении пряжи.
Ко всему общественному процессу производства, 
представляющему собой единое целое, осуществляемое 
непрерывно как совокупность последовательных и вме­
сте с тем одновременно сосуществующих операций, уже 
нельзя подходить с позиций отдельного предприятия. 
Общество в целом охватывает всю систему производст­
венных звеньев, является единственным субъектом про­
изводственного процесса. Никаких иных субъектов, 
внешних по отношению к нему, не существует. Все, ЧТО ! 
создается в обществе, заключено в его внутренней си- | 
стеме, производится внутри него. Признак внешней сре­
ды перестает быть основополагающим при определении | 
прошлого труда в общественном продукте. «Извне» в 
общественный производственный процесс поступает | 
лишь незначительная доля средств производства, необ­
ходимых для годового производства (плюсовое сальдо ] 
запасов и импорт).
Признание затрат труда на создание средств произ­
водства вне данного производственного звена в качестве 
признака прошлого труда при анализе общественного 
производства по существу исключает самую возмож­
ность постановки вопроса о перенесенной и вновь со­
зданной стоимости в составе общественного продукта. 
Всю совокупность предприятии, производящих промежу­
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точный продукт, пришлось бы считать создающей лишь 
элементы прошлого груда, а вновь созданную стоимость 
надо было бы признать итогом деятельности предприя­
тий, выпускающих конечный общественный продукт.
В масштабе общественного производства критерием 
при определении прошлого труда может быть только 
время. Прошлый и текущий труд для всего общества 
могут различаться только во времени. Именно этот 
критерий был положен К. Марксом в основу определе­
ния природы перенесенной и вновь созданной стоимости 
в годовом продукте общества. Можно спорить, является 
ли год экономической или календарной^ мерой, можно 
вместо года предлагать другие временные масштабы, 
например время производственного цикла, но невозмож­
но оспаривать то, что критерий времени необходимо 
учитывать при определении перенесенной и вновь со­
зданной стоимости в составе общественного продукта.
Независимо от того, какой временной период высту­
пает в качестве меры общественного производственного 
процесса, исходной при установлении величины перене­
сенной стоимости является стоимость средств производ­
ства, фактически существующих к его началу. Вся же 
величина стоимости, которая будет создана в течение рас­
сматриваемого периода, явится новой стоимостью. От­
сюда следует, что в пределах того периода, который вы­
ступает в качестве временной меры общественного про­
изводственного процесса', различия перенесенной и 
вновь созданной стоимости сохраняются в качестве объ­
ективных различий, имеющих кардинальное значение 
для процесса воспроизводства.
Это значит, что в пределах указанного периода стои­
мость, вновь созданная в I подразделении, никак не мо­
жет являться элементом перенесенной в продукте этого 
подразделения, хотя она и существует в натуральной 
форме, пригодной лишь для производительного потреб­
ления. Совершенно справедливо заметил по этому по­
воду А. И. Бечии, что «реальные экономические вели­
чины не обладают способностью, подобно Фигаро, в  од­
но и то ж е время (год) находиться и там, и тут» '.
В игнорировании этого обстоятельства состоит одна 
из существеннейших ошибок той концепции, согласцр 1
1 Вопр. экономики, 1964, №  2, с. 118.
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которой перенесенной на продукт І подразделения стои­
мостью язляетея вся стоимость потребленных в преде­
лах І подразделения средств производства. Так, А. В. Но­
воселов писал, что «стоимость, вновь созданная в дан­
ном роду на одних стадиях производственного процесса 
(создающих предметы труда), становится в том же са­
мом году элементом материальных затрат, т, е. пере­
несенной стоимостью на последующих стадиях произ­
водства, продолжающих обработку этих предметов гру­
да»
Следует отметить, что весь смысл выделения в про­
дукте I подразделения стоимости потребленных на его 
производство средств производства и вновь созданной 
стоимости состоит в том, что эти части играют совер­
шенно особую и притом различную роль в процессе вос­
производства. То обстоятельство, что в стоимости про­
дукта I подразделения представлена стоимость потреб­
ленных на его производство средств производства, озна­
чает не что иное, как указание на необходимость 
обособления ее и соответствующей ей доли продукта 
I подразделения для возмещения потребленных вещест­
венных условий производства по их стоимости и в нату­
ре. Эта часть стоимости продукта I подразделения 
именно потому и образует фонд возмещения последнего.
К. Маркс писал по этому поводу: «Нам остается еще 
исследовать постоянный капитал подразделения 1=  
=  4000 I с. Эта стоимость равна снова появляющейся в 
товарном продукте I стоимости средств производства, 
потребленных при производстве этой товарной массы. 
Эта снова появляющаяся стоимость, которая не была 
произведена в данном процессе производства подразде­
ления I, а годом раньше вступила в него как постоянная 
стоимость...»2
Что касается другой части стоимости, в которой 
представлен вновь присоединенный труд, то назначение 
ее с самого начала в корне иное. Эта часть стоимости 
продукта I подразделения и соответствующая ей доля 
продукта в конечном счете должны обменяться на пе­
ренесенную стоимость, существующую в натуральной
• Новоселов А. В. Указ, сот., с. 121.
“ Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т . 24, с. 478.
форме предметов потреблення, т. е. на часть продукта 
11 подразделения
Очевидно поэтому, что на любой стадии производ­
ственного процесса в I подразделении постоянно проис­
ходит обособление этих частей стоимости и соответст­
вующей им доли продукта I подразделения.
Возьмем исходную стадию производства в I подраз­
делении, например добычу железной руды. На ее про­
изводство расходуется определенное количество прош­
лого, овеществленного еще до начала рассматриваемо­
го периода, труда и некоторое количество вновь прило­
женного живого труда, образующего вновь созданную 
стоимость. Железная руда по своей натуральной форме 
может поступить только в металлургический процесс. 
Однако это не значит, что вся ее стоимость, исходя из 
закономерностей движения продукта в масштабе всего 
общественного производства, должна быть включена в 
состав перенесенной стоимости металла.
С самого начала та часть руды, в которой воплоще­
на новая стоимость, имеет объективную форму движе­
ния, совершенно отличную от той ее части, в которой 
представлена перенесенная стоимость. Хотя вся руда 
будет превращена в металл, а этот последний также 
явится лишь средством производства, тем не менее часть 
стоимости металла, эквивалентная вновь созданной 
стоимости, воплощенной в руде, неизбежно должна бу­
дет принять такую натуральную форму, в которой она 
может служить лишь элементом фонда возмещения во 
II подразделении.
Эта часть стоимости руды никоим образом не мо­
жет быть включена в состав фонда возмещения в про­
дукте I подразделения, так как никакого отношения к 
нему не имеет. Аналогичным образом обстоит дело и с 
металлом.
Таким образом, хотя и руда, и металл как потреби­
тельные стоимости являются средствами производства 
(предметами труда), однако по своей экономической 
функции в процессе воспроизводства общественного 
продукта составные части их стоимости выполняют со­
вершенно различную роль.
Р  Но может быть, ту часть стоимости руды и металла, 1
1 Речь идет о простом воспроизводстве.
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в которой воплощена вновь созданная стоимость, следу- 
ег все же ©гнести к фонду возмещения, хотя и не в 
составе продукта I подразделения, а в составе всего 
общественного продукта, поскольку эта часть является 
материальным носителем фонда возмещения для II под­
разделения? Кстати, подобная точка зрения высказыва­
лась в литературе. Так, А. В. Новоселов писал, что 
«повторный счет имеет место как в I, так и во II под­
разделении. Как видно из данной схемы (схема воспро­
изводственных связей в процессе создания, распределе­
ния и использования валового продукта. — А. Л. и 
В. Л .), стоимость предметов труда на сумму 92 млрд, 
руб., израсходованных на производство предметов по­
требления, один раз учитывается в стоимости продукта 
I подразделения (в продукте 1-й сферы в сумме 
25 млрд, и в продукте 2-й сферы в сумме 67 млрд.) и 
второй раз в стоимости продукта II подразделения»1.
Та часть стоимости руды и металла, в которой во­
площена вновь созданная стоимость, действительно яв­
ляется материально-вещественным носителем фонда 
возмещения потребленных средств производства во II 
подразделении, но лишь с точки зрения своей вещест­
венной формы, а отнюдь не по своей стоимости.
Дело в том, что вновь созданная в этом году стои­
мость, существующая в форме средств производства, об­
менивается на перенесенную, существующую в форме 
предметов потребления. Но для того чтобы в составе 
стоимости продукта II подразделения фигурировала та­
кая часть стоимости последнего, которая является пе­
ренесенной, в этом подразделении уже к началу рас­
сматриваемого периода должны быть в наличии сред­
ства производства. И именно потому, что последние 
были потреблены в качестве вещественного условия про­
изводства предметов потребления, их стоимость появи­
лась в составе стоимости последних как перенесенная. 
Вот почему обмен вновь созданной стоимости I подраз­
деления на перенесенную стоимость II, натурально-ве­
щественным содержанием которого является обмен 
средств производства на предметы потребления, еще 
не означает превращения вновь созданной стоимости I 
в перенесенную стоимость II, поскольку та и другая 1
1 Новоселов А. В. Указ, соч., с. 130.
у же материализовались в определенных потребительных 
стоимостях. Лишь в будущем производственном цикле 
(ii.Tii в будущем году) стоимость средств производства, 
которые поступили от 1 подразделения во II в порядке 
обмена, выступит на стороне II подразделения в качест-. 
не перенесенной стоимости, поскольку данные средства 
производства будут потреблены в годовом процессе про­
изводства в этом подразделении.
Средства производства, которые произведены I под­
разделением и представляют новую стоимость, не мо­
гут быть элементом перенесенной стоимости в составе 
ни продукта I подразделения, ни общественного про­
дукта в целом в течение всего периода, который принят 
в качестве меры общественного производственного про­
цесса. На протяжении этого периода составные элемен­
ты стоимости продукта I подразделения выполняют и 
могут выполнять лишь одну экономическую функцию, 
которая обусловлена характером воплощенного в раз­
личных массах продуктов I подразделения труда.
Стало быть, в течение определенного периода ни в 
одном звене общественного производства, ни в I, ни во 
II подразделениях, не создается та часть стоимости про­
дукта, которая входит в состав его перенесенной стои­
мости. В текущем процессе труда создается лишь 
материальный субстрат постоянной части производствен­
ных фондов социалистического общества, а не ее стои­
мость. Средства производства, созданные в текущем пе­
риоде производства, еще не являются со стороны их 
стоимости постоянной частью производственных фондов 
(ни основных, ни оборотных), они станут ими лишь в 
будущем, т. е. в последующем цикле производства. 
Именно таким образом представляет дело К. Маркс.
I  «Прежде всего необходимо отметить, — писал он, — 
что никакая часть общественного рабочего дня ни в под­
разделении I, ни в подразделении II не служит для про­
изводства стоимости того постоянного капитала, кото­
рый уже применяется в этих двух крупных сферах про­
изводства и функционирует в них. Рабочие обоих этих 
подразделений производят только добавочную стоимость 
2000 I (о +  m) +1000 II (ц +  т ) ,  добавочную к постоян­
ной капитальной стоимости, равной 4000 I с+2000  II с. 
Новая стоимость, которая производится в форме средств 
производства, еще не есть постоянный капитал. Она лишь
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Предназначена к тому, чтобы в качестве таковото функ­
ционировать в будущем»
Это положение, как будет показано ниже, имеет прин­
ципиальное значение для определения стоимостного 
объема общественного продукта и для всей системы на- 
р одно хозяй сгвени ых пр оно рци й.
Проиллюстрируем с помощью схемы 1 механизм об­
разования фонда возмещения продукта I подразделения 
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1 -я стадия А Вх
2 -я стадия А + + В , Ва Л,-|-В1+ Л а+ В а
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4-я стадия А Д ,+ В 1 + Л 2+
+ В г+ А 3+ В 3
В4 ‘4 1 + ^ 1 + + +
+ В а+у43+ В а+
+ А М х
дукции . . • + + + + 3 ( + + В 1 )  +
+ 2 (Л а+ В а) +
М А М )
Вх+Вг+ 4^ ' + й ' ) + .
+ + + + + В 3+ В 4 -|-3(а4а-(-Ва) +  
+ 2 (Л ,+В а) +  
+ ( / » « + 64)
Как видно из схемы 1, стоимостный объем продукта I, 
исчисленного заводским методом, равен \ (А \+ В \)  +  
+  3(Л2+ В 2) + 2 (А з+ В 3) +  (Л4+ В 4). Его структура сле­
дующая: фонд возмещения — (4/11 +  3 8 0 +  (ЗЛ2+ 2 В 2) +  
+  (2Л3 +  8 з ) + / 1с ед. и величина вновь созданной стои­
мости — 81 +  В 2 +  8 3 + 8 4  ед.
Но очевидно, что фонд возмещения образовался по­
средством учета одних и тех ж е стоимостных элементов. 
В нашем примере повторно учтенная стоимость равна 
3(Л1 +  В 1) +  2(/42 +  В2) +  (/4з+Вз) ед.
'М ар к с  К-, Энгельс <&. Сот. 2-е нзд., т. 24, с . 484.
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Характерно, Что в ее общей массе еСть и вновь соз­
данная на первых трех производственных стадиях стои­
мость, г. е. ВI, Въ В3 соответственно. Причем для нас в 
данном случае не столь важно, что, скажем, В\ учиты­
вается три раза, а В 3 — только один раз и г. д.; имеет 
значение другое— в течение одного и того же фиксиро­
ванного периода времени (в примере, приведенном в 
схеме 1, он равен году) вполне определенная часть вновь 
созданной в I подразделении стоимости выполняет две, 
коренным образом отличающиеся по своему характеру, 
экономические функции в процессе общественного вос­
производства: перенесенной и вновь созданной СТОИМОС­
ТИ и, следовательно, учитывается повторно.
В экономической литературе проблема повторного 
счета рассмотрена достаточно подробно. Выяснены в об­
щих чертах и те отрицательные последствия, которые 
связаны с использованием показателя валового продук­
та и его модификаций. Не вдаваясь в подробное рассмот­
рение всех этих аспектов, остановимся лишь на некото­
рых из них.
На современной стадии развития материального про­
изводства важнейшей формой общественной организации 
труда является специализация производства. Однако ес­
ли попытаться выяснить воздействие роста специализа­
ции производства на изменение общественной произво­
дительности труда, используя показатель валового 
продукта, исчисленный заводским методом, то результат 
выступит, пользуясь терминологией К. Маркса, в пре­
вращенной форме.
В самом деле, ведь развитие специализации находит 
свое выражение в увеличении количества стадий в дви­
жении предметов труда — начиная с добычи исходного 
сырья и кончая изготовлением готовых (конечных) про­
дуктов.
При этом, естественно, возрастет и коэффици­
ент кратности повторного счета элементов вновь создан­
ной стоимости в валовом продукте, что приведет к уве­
личению стоимости единицы тех конечных продуктов, в 
производстве которых и развйлись специализация и ко­
оперирование.
Н )  Последнее обстоятельство означает, по существу, не 
рост, а, наоборот, снижение общественной производи­
тельности труда.
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Выходит, что если анализировать рост специализации 
(по самой своей природе повышающей общественную 
производительность груда) через «призму», так сказать, 
валового продукта, то мы придем к  совершенно неожи­
данному результату — возрастанию стоимости единицы 
конечного продукта.
Правда, в экономической литературе высказывается 
мнение, что развитие специализации вызывает совершен­
но незначительное увеличение стоимостного объема в а­
лового продукта, т. е. возрастание повторного счета 
вновь созданной в I подразделении стоимости, поскольку 
существует и противодействующий специализации фак­
тор — комбинирование производства *.
Но такого рода утверждения исходят из молчаливо­
го признания того, что существующая система исчисле­
ния стоимостного объема общественного продукта созда­
ет одинаковые экономические условия как для разви­
тия процесса специализации, так и для развития про­
цесса комбинирования.
Думается, что это не совсем так, поскольку система 
измерения стоимостного объема общественного продук­
та, основанная на показателе валовой продукции, с од­
ной стороны, содействует выделению, отпочкованию но­
вых отраслей и производств, но, с другой стороны, в 
определенной мере противодействует созданию комп­
лексных производств — комбинатов.
Определенный интерес в связи с этим представляет 
факт, иллюстрирующий влияние стоимостного измерения 
объема производства на некоторые экономические пока­
затели в черной металлургии.
«До 1966 г. включительно Криворожский металлур­
гический завод имел коксохимический цех, который в 
1967 г. был преобразован в самостоятельный коксохими­
ческий завод. В результате этого объем валовой про­
дукции по МЧМ УССР увеличился на 99 млн. руб. при 
той же численности персонала, тех же производствен­
ных фондах и том же объеме производства. У'лучши- 1
1 Петров А. И. Совокупный общественный продукт как экономи­
ческая категория. Теоретические н статистические аспекты анализа 
его воспроизводства в мировом социалистическом хозяйстве. — В 
кн.: Воспроизводство совокупного общественного продукта и мето­
дологические проблемы межотраслевых балансов стран — членов 
С ЭВ. М.: Изд-во МГУ, 1970, с. 54; Новоселов А. В . Указ, соч., с.
дись и показатели Криворожского металлургического 
завода, гак как денежное выражение количества его 
продукции почти не изменилось, а число рабочих и объ­
ем производственных фондов заметно снизились»1.
Разукрупнение предприятия может произойти не 
только в связи с объективным процессом, дальнейшей 
специализацией производства, но и в связи с организа­
ционными изменениями производственной структуры 
предприятий, объединений (иногда экономически необо­
снованными). Но в любом случае разукрупнение при­
ведет к увеличению стоимостного объема валового про­
дукта отрасли, так как увеличится повторный счет 
вновь созданной стоимости. Вследствие этого улучшатся 
все важнейшие показатели производственной деятель­
ности как отрасли, так и разукрупнившегося предприя­
тия, хотя реально производимый продукт (в натураль­
но-вещественном выражении) останется тем же, что и 
раньше.
Таким образом, существующая методика исчисления 
стоимостного объема общественного продукта экономи­
чески стимулирует предприятия, ведомства, министерст­
ва в разукрупнении предприятий, отпочковании от них 
новых производств и не заинтересовывает их в разви­
тии комплексных производств. Увеличение по министер­
ству (ведомству) степени комбинирования производст­
ва путем объединения мелких заводов и создания круп­
ных, мощных предприятий и комбинатов неминуемо 
приведет за  счет уменьшения коэффициентов кратности 
повторного счета вновь созданной стоимости к уменьше­
нию валовой продукции отрасли со всеми вытекающи­
ми отсюда последствиями, т. е. к ухудшению основных 
показателей хозяйственной деятельности: фондоотдачи, 
производительности труда и т. д. Все это в полной мере 
касается и отдельного предприятия.
5; Оценка итоговых результатов производственной дея­
тельности предприятий, объединений, отраслей на осно­
ве валовой (товарной или реализованной) продукции 
неизбежно порождает противоречие между интересами 1
1 Ящеико В. А., Конышева А. В. Стоимостное измерение объема 
производства и его влияние на некоторые экономические показате­
ли в черной металлургии.— В  сб.: Организация и планирование от­
раслей народного хозяйства. Киев: Йзд-во Киевского ун-та, 1971, 
вы и. 22 , с. 82.
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отдельны* хозяйственных звеньев н общенародными ин­
тереса ин, удерживает осуществление крупных народно­
хозяйственных мероприятий в области совершенство ва­
нн я организационной структуры социалистического 
производства, развитие прогрессивных форм производ­
ства.
Между тем развитие крупного комбинированного 
производства — важнейшая народнохозяйственная зад а­
ча на современном этапе. Основные пути ее — создание 
производственных объединений в промышленности, 
укрупнение строительно-монтажных организаций, меж­
хозяйственное кооперирование в сельском хозяйстве и 
агропромышленная интеграция.
На необходимость ускорения совершенствования хо­
зяйственного механизма, в Том числе показателей, по 
которым оценивается деятельность предприятий, указал 
в своем выступлении на ноябрьском (1981 г.) Пленуме 
ЦК КПСС Л. И. Брежнев.
Переход к оценке результатов хозяйственной деятель­
ности предприятий и объединений на основе нормативно­
чистой продукции, несомненно, должен сыграть положи­
тельную роль, поскольку материалоемкость продукции 
не будет оказывать решающего воздействия на ито­
ги хозяйственной деятельности. Тем не менее не следует 
переоценивать значения этого показателя, в особенности 
когда речь идет об отраслевом и народнохозяйственных 
уровнях. На этих уровнях реальные экономические свя­
зи обусловлены движением не только вновь затрачен­
ного, но и прошлого труда, который должен получить 
свое отражение в соответствующих показателях.
В социалистическом производстве реальные экономи­
ческие связи осуществляются на основе общественно 
необходимых затрат прошлого и вновь приложенного 
живого труда.
Категория общественно необходимых затрат труда в 
условиях социализма суть категория глубинных связей 
производства и воспроизводства общественного продук­
та. Исследовать ее содержание на уровне хозрасчетной 
формы движения ресурсов и результатов производства, 
как они отражаются в товарно-денежных связях, зна­
чит оставаться в пределах внешне воспринимаемых от­
ношений хозяйствования. Они, как и многие другие фор­
мы выражения экономических процессов, являются пре-
11|Щ| ценными, поскольку между ними н их глубинной 
гу|||1К)СТЫ0 лежит целый ряд опосредующих звеньев. 
I »йнцтгненно необходимые затраты формируются в про- 
|Ц'П'|' движения натурально-вещественных элементов об­
ш ей венного продукта и воплощенного в них труда. 
Именно под влиянием этого движения складываются 
егУыжгивные пропорции общественного воспроизвод- 
с т п  II общественно необходимые затраты на производ­
ство отдельных видов продукции.
В социалистическом обществе проблема обществен­
но необходимых затрат может быть решена только на 
основе анализа закономерностей общественного воспро­
изводства, особенно воспроизводства общественного 
продукта.
Показатель валовой продукции и производные от 
пего в лучшем случае могут отразить лишь форму про­
явления общественно необходимых затрат, поскольку 
они фиксируют их через опосредование отношениями 
хозяйственной самостоятельности отдельных производ­
ственных звеньев. Это опосредование реально выража­
ется в том, что доходы одного хозяйственного звена 
учитываются в то же время как составной элемент из­
держек другого хозяйственного звена. Но при таком 
способе учета искажается реальный объем общественно 
необходимых затрат.
К. Маркс писал: «...если имеется, например, п отрас­
лей производства и в каждой из них прибыль равна р, 
то издержки производства всех их вместе взятых = к  — 
пр. Рассматривая весь расчет в целом, мы находим т а ­
ким образом, что прибыли одной сферы производства, 
.ольку они входят в издержки производства другой 
1Ы, уже учитываются здесь как составная часть об­
щей цены окончательного продукта и не могут снова 
1виться в графе прибылей. Если же они появляются 
" графе, то только потому, что данный товар сам 
^■ окончательный продукт и, следовательно, его цена 
юизводства не входит в издержки производства како- 
либо другого товара»
Г Существующая методика учета и планирования об­
щественного продукта на основе использования показа- 
~ ля валового продукта приводит к  дезориентации при
1 Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т- 25, ч. ], с. 174— 175.
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решении некою рыл важных народнохозяйственных за-| 
дач.
Уже отмечалось, что развитие специализации произ­
водства, по самой своей природе повышающей общест 
венную производительность труда, отразится в валовом! 
продукте, рассчитанном заводским методом, как возра­
стание стоимости единицы конечного продукта. Послед­
нее обстоятельство послужит хозяйственным органам 
основанием для вывода о имевшихся в течение анали­
зируемого периода (например, года) дополнительных 
затратах труда, и в частности овеществленного труда, 
хотя в действительности отпочкование новых произ­
водств не связано ни с какими затратами овеществлен­
ного труда. Поскольку учет затрат общественного тру­
да при социализме ведется с помощью цены, то могут 
произойти необоснованные изменения в уровне и струк-| 
туре цен.
Кроме того, результатом искажения объективной ве-1 
личины общественно необходимых затрат может явить-] 
ся неоправданно завышенный объем материально-веще-| 
ственных ресурсов, выделяемых на цели возмещения! 
прошлого труда. Хозяйственные органы вынуждены вы-1 
делять необходимые денежные средства, трудовые и ма-| 
термальные ресурсы, определенным образом организо-Г 
вывать сам процесс производства, исходя из объема не| 
только реально потребленных орудий и предметов тру-1 
да, но и величины повторно учтенной стоимости части! 
средств производства.
Принимая во внимание, что повторный счет вновь| 
созданной стоимости в совокупном (валовом) продукте! 
СССР исчисляется десятками миллиардов рублей (что! 
будет показано в гл. II), можно себе представить, какая ! 
большая дополнительная работа, малоэффективная 
точки зрения осуществления непрерывности обществен-! 
ного производства, проводится хозяйственными органа­
ми по изысканию различного рода резервов, направляв-! 
мых на возмещение в действительности непотребленных! 
средств производства.
, очевидно, судить по увеличению доли нацио- 
го дохода в общественном продукте, т. е. по 
зсншо материальных затрат на производство на- 
иыьиого дохода, или же, например, по уменьшению 
:ти затрат орудий н предметов труда на единицу 
:ти выпущенных предметов потребления по на- 
у хозяйству в целом и т. д.
при использовании показателя валового продукта
„___етный объем общественного продукта может воз-
стать как за счет национального дохода (что являет- 
действительно признаком повышающейся эффектив- 
Ьти общественного производства), так и за счет уве- 
чеипя повторного счета вновь созданной' в I подраз- 
онии стоимости (что к повышению эффективности 
»енного производства не имеет никакого отно-
риросг» валового продукта за счет повторного 
вновь созданной стоимости средств производства 
ет ложное впечатление, что повышение народнохо- 
1енной эффективности есть повышение материало- 
:ти общественного производства, что, разумеется, 
ггветствует действительному представлению об 
ктивности общественного производства.
отмеченные выше обстоятельства не означают 
юй непригодности в социалистической экономике по- 
еля валового продукта. Он выражает определен- 
объективные связи и отношения, складывающиеся 
•.теме социалистического производства.
Прежде всего валовой продукт отражает оборот ма- 
альных ресурсов в различных специализированных 
|>ях общественного разделения труда в процессе со­
ня общественного продукта; иными словами, он от- 
процесс движения самого общественного про- 
ю мере его создания на отдельных предприяти 
исходных ячейках общественного производства, 
■ лучайно поэтому валовой продукт, исчисленный за 
водскйм методом, называют иногда «оборотной фор­
мой» общественного продукта. Изучение хозяйственны 
органами этою процесса оборота материальных
Измерение стоимостного объема общественного про-Яресурсов в народном хозяйстве имеет немаловажноезна
дукта на основе валового продукта делает проблематич­
ной достоверность расчета экономической эффективно-, 
стц общественного производства в целом.
О росте эффективности общественного производства^
г для успешного разрешения целого ряда плановых, 
си  других задач.
Наличие в валовом продукте повторного счета, иск; 
нсающего ряд параметров общественного воспроизводи 
венного процесса, явилось серьезный поводом ДЛЯ ПОН« 
ка новой теоретической и нормативно-практическо! 
базы народнохозяйственного планирования и учета. Сна 
чала в качестве противовеса, а затем в качестве допол­
нения к валовому продукту был предложен показател 
конечного продукта.
В  существующей литературе довольно широко пред 
ставлена концепция конечного продукта. Ей посвящен! 
как отдельные статьи, так и целые монографии. Поэто 
му нет необходимости воспроизводить все основные ас 
пекты концепции конечного продукта. Остановимся толь 
ко на тех из них, которые имеют непосредственное от 
ношение к рассматриваемой проблеме — формированик 
стоимостного объема прошлого труда в продукте I под 
разделения.
Для систематического изложения вопроса напомню 
прежде всего, каким образом происходит формировани 
различных вещественных и стоимостных элементов об 
щественного продукта соответствейно теоретическю 
взглядам сторонников конечного продукта.
В качестве исходного момента при определении при 
роды перенесенной на общественный продукт стоимости 
выдвигается признак времени, что методологически, н; 
наш взгляд, оправдано. Сторонники конечного продуктг 
пишут о годичном процессе производства и тодово\ 
продукте общества *. Они считают, что перенесенная на 
годовой продукт стоимость равна величине стоимостг 
запаса предметов труда и амортизации основных фон 
дов, имеющихся в обществе к началу года.
Нетрудно видеть, что при такой трактовке законо­
мерностей образования стоимостного объема прошлого 
труда в составе годового продукта общества стоимость 
всей массы предметов труда, произведенных и потреб­
ленных в течение данного года, фактически не учиты- 1
1 Александров В. К  вопросу об определении перенесенной стои­
мости годового общественного продукта. — Экой. науки, 1973, № 2 , 
с. 33; Громов Е. А. О факторах повышения эффективности общес­
твенного производства. М : Н аука, 1964, с. 32; Шаталин С. С. Про­
порциональность общественного производства (Очерк теории и ме­
тодологии планировании). М.: Экономика, 1968, с. 29
К о н ц е п ц и я  к о н е ч н о г о  п р о д у к т а
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Паше я. Эта часть общественного продукта вообще 
||»;зкгуется как фиктивная величина1.
Утверждается, что материально-вещественный итог 
Всего общественного производственного процесса за год 
представлен средствами труда и предметами потребле­
нии, причем подавляющая масса созданных в данном 
году предметов труда материально-вещественно в ко­
нечном общественном продукте не представлена. Отсюда 
делается вывод, что экономическая функция предметов 
груда данного года состоит в том, чтобы быть лишь 
материально-вещественными звеньями в процессе созда­
ния общественного продукта, обеспечивающими непре­
рывность этого процесса.
В. В. Зубчанинов, например, писал: «Сами промежу­
точные материалы и полуфабрикаты при этом вещест- 
венно существуют только как этапы процесса перера­
ботки и поглощаются каждый раз на следующих эта­
пах. Оборот их между стадиями сам по себе не создает 
продукта, а только связывает процесс производства в 
единое целое»2. И, основываясь на этом положении, ав­
тор делает вывод, что стоимостный объем общественного 
продукта «получается путем сложения только стоимо­
стей, создаваемых на всех стадиях переработки (с до­
бавлением стоимости потребленного импортного сырья 
и плюсового входного сальдо зап асов )»3.
^»«И звестно, однако, что запас предметов труда, суще­
ствующий на начало года, в подавляющем большинст­
ве отраслей материального производства явно недоста­
точен для осуществления процесса производства в тече­
ние всего года. Предположим, что в какой-либо отрасли 
промышленности, например в металлургии, запас сырья 
и топлива на начало года достаточен для того, чтобы 
обеспечить процесс производства в этой отрасли в те­
чение первого квартала. В этом случае перенесенная в 
годовой продукт стоимость сырья и топлива будет огра­
ничена стоимостью этого трехмесячного запаса. Как же
^  1 Громов Е, А. Общественный продукт и его основные формы,—
В км.: Воспроизводство конечного общественного продукта США. 
М.: Наука. 1966, с. 35; Шаталин С. С. Указ, соч., с. 66.
■  Зубчанинов В. В. Оборот предметов труда в производстве ко­
нечного общественного продукта. — В кн : Воспроизводство конеч- 
Цагп общественного продукта США, с. 116.
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будет происходить формирование перенесен ной на го 
поной продукт отрасли стоимости в течение остальные 
Зи  года к будет ли оно происходить вообще? Ведь из 
вестно, что живой труд всегда выступает одновременно 
как фактор сохранения старой стоимости, поскольку ог 
конкретный, и как фактор образования новой стоимости 
поскольку он абстрактный. Процесс труда совершается 
в течение всего годового периода, а это значит, что в 
этом процессе происходит как сохранение старой, так и 
создание новой стоимости.
Экономическое содержание воспроизводства годового 
продукта общества не исчерпывается процессом созда 
ния его материально-вещественных форм. Оно включа 
ет в качестве органического составного момента и про­
цесс формирования различных стоимостных элементов 
продукта — перенесенной и вновь созданной стоимости. 
Задача как раз и состоит в том, чтобы показать, каким 
образом происходит этот процесс на протяжении всего 
года, а не только в те периоды времени, в границах ко­
торых совершается потребление запаса предметов труда.
Сторонники концепции конечного продукта не только 
не решают этот вопрос, но по существу и не ставят его. 
Схема образования различных составных элементов 
стоимости годового общественного продукта, которую 
они предлагают, весьма упрощает реальный механизм 
годового воспроизводства, и в частности механизм фор­
мирования перенесенной на общественный продукт стои­
мости. В действительности речь должна идти о том, как 
в процессе потребления промежуточного продукта осу­
ществляются материально-вещественные связи между 
различными этапами производства общественного про­
дукта и как при этом происходит формирование элемен­
тов стоимостной структуры продукта.
Иногда положение о фиктивности практически всей 
величины стоимости предметов труда текущего года 
пытаются Доказать, ссылаясь на то, что в Марксовых 
схемах простого и расширенного воспроизводства вооб­
ще нет промежуточной продукции, из чего делается 
вывод, что она не имеет никакого отношения к установ­
лению реальных условий осуществления общественного 
воспроизводственного процесса.
Так, С. С. Шаталин считает, что К. Маркс «основы­
вал свои схемы простого и расширенного воспроизводст-
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ил, задача которых состояла в том, чтобы вскрыть ре­
альные условия осуществления воспроизводственного 
процесса, на абстрактном допущении годовой продол­
жительности производственных циклов в отраслях I под­
разделения, ибо в этом случае вообще не возникает не­
обходимость рассмотрения промежуточной продукции, 
)нс имеющей к установлению этих условий никакого от­
ношения»
/  Пока мы находимся в границах допущений К. Марк­
са при анализе схем воспроизводства, специальной 
Проблемы промежуточного продукта, и в частности его 
влияния на формирование стоимостного объема общест­
венного продукта, действительно не возникает.
Как известно, схемы воспроизводства, которыми 
Пользуется К. Маркс во II томе «Капитала», иллюстри­
руют основные условия реализации общественного ка­
питала, и главным образом связи I и II подразделений. 
Для удобства чисто теоретического рассмотрения проб­
лемы К. Маркс допускает, что авансированный основной 
капитал равен потребленному в течение года и что аван­
сированный оборотный капитал совершает в течение го­
да только один оборот, т. е. его достаточно для всего 
родового цикла. Однако эти допущения не в полной 
|мсре соответствуют реальному процессу производства 
Годового продукта. Стало быть, оперировать схемами в 
качестве аргумента при изучении закономерностей ре­
ального процесса воспроизводства годового продукта 
можно лишь в тех границах, в которых они отражают 
чти закономерности.
К  При анализе реального процесса воспроизводства об­
щественного продукта необходимо учитывать существен­
ное различие между авансированными и потребленными 
Производственными фондами. Введение в анализ такого 
различия сразу же выдвигает на первый план необхо­
димость рассмотрения действительного механизма фор­
мирования различных структурных элементов стоимост­
ного объема продукта, и в особенности стоимости, пе­
ренесенной на продукт I подразделения.
КГ В  связи с этим необходимо рассмотреть и вопрос о 
промежуточном продукте. Если рассматривать реальный 
процесс создания годового общественного продукта с
К .  1 Шаталин С. С- Указ, соч., с. 66,
39
точка зрения его натурально-вещественной формы, то 
главным содержанием этого процесса является произ­
водство и потребление именно промежуточного продук­
та с целью получения конечных продуктов — средств 
труда и предметов потребления. И это обстоятельство 
особо отмечал К Маркс, в частности в параграфе, по­
священном постоянному капиталу 1 подразделения. 
«Поскольку же, — пишет К. Маркс, — отдельные про­
дукты, из которых состоит постоянная капитальная 
стоимость подразделения 1, непосредственно не входят 
снова в свою особую или в свою индивидуальную сферу 
производства, постольку они лишь меняют свое место. 
Они входят в натуральной форме в другую сферу про­
изводства подразделения I, между тем как продукт дру­
гих производственных сфер подразделения I возмещает 
их in natura. Это — лишь перемещение данных продук­
тов с одного места на другое... Поскольку здесь имеет 
место обмен между отдельными капиталистами подраз­
деления I, постольку он представляет собой обмен од­
ной натуральной формы постоянного капитала на дру­
гую натуральную форму постоянного капитала, одного 
вида средств производства на другой вид средств про­
изводства» '.
Однако это движение элементов С I в пределах I 
подразделения характеризует материально-вещественное 
содержание процесса воспроизводства и не имеет непо­
средственного отношения к процессу образования стои­
мости С I лишь в границах тех допущений, о которых 
речь шла выше. Как только мы переходим к анализу 
реального процесса воспроизводства, приходится учи­
тывать действительное движение авансированных про­
изводственных фондов и их обороты, и в особенности 
обороты стоимости прошлогоднего запаса предметов 
труда. Натурально-вещественный обмен в пределах 
подразделения необходимо рассматривать в этом случае 
и со стороны образования стоимости. Стало быть, проб 
лема промежуточного продукта оказывается тесно свя 
занной с проблемой образования стоимостного объема 
общественного продукта, а поэтому стоимость промежу 
точного продукта никак не может оцениваться как ве 
личина фиктивная. Именно поэтому К. Маркс, рассмат
им я различия между авансированным и обернувшим- 
н квинталом, подчеркивает влияние оборотов на обра- 
эил пи о стоимостного объема годового продукта, и в 
исгиости объема перенесенной стоимости1.
Представление о промежуточном продукте как о ве­
нчике фиктивной с точки зрения образования стоимо- 
ГИ годового продукта покоится на том, что сторонники 
овечкою продукта механизм функционирования обще- 
гиеиного экономического организма уподобляют произ- 
одственному механизму гигантского предприятия, ко- 
орое производит в качестве конечной продукции сред- 
гма труда и предметы потребления н длительность 
роизводственного цикла которого равна году. Все топ- 
ииио-энергетические и сырьевые отрасли, изготовляю- 
1ие предметы труда данного года, рассматриваются как 
иутрснние подразделения или «цехи» этого предприятия, 
х функция сводится лишь к изготовлению и передаче 
полуфабрикатов» «цехам», завершающим обработку 
сходного «сырья» и выпускающим конечную продукцию 
виде средств труда и предметов потребления2.
Наиболее последовательные сторонники конечного 
родукта прямо заявляют, что с точки зрения «коли- 
оственного измерения продукции и ее составных ча- 
гей между отдельными цехами единого предприятия II 
»дельными предприятиями народного хозяйства, рас- 
мптривасмого в целом, никакой разницы нет»3.
Движение средств производства в годовом производ- 
твснном процессе рассматривается сторонниками пока- 
ателя конечной продукции только однонаправленно — 
»  одних производственных стадий к другим, от исход­
ных стадий к конечным. При этом совершенно не учи­
тывается, что в этом процессе осуществляется сложная 
исгема зависимостей, которая никак не может быть 
ючерпана чисто линейным характером связи. Не прини- 
<ается во внимание и то, что общественное воспроиз- 
юдство не только чисто технологический, но и экономи-
*■ , * Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 207; т. 25, ч. I, с. 
12-83.
В *  Коммунист, 1964, №  14, с. 73; Вопр. экономики, 1963, .\г 7, с. 
19
а К ац А. И. Общественный продукт и международные сопостав- 
1П111)| — В сб.: Соревнование двух систем. Проблемы экономичес- 
иЛ науки. М .: Изд-во АН СССР, 1963, с. 57.
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ческпй процесс, в котором осуществ.пяегся разнонаправ­
ленные обмен результатаии производственной деятель­
ности.
Е сл и  бы общественный процесс воспроизводства был 
тождествен гехи о логическому процессу производства на 
отдельном предприятии, го при определении стоимост­
ного объема годового продукта общества в него не вхо­
дила бы стоимость всего промежуточного продукта. Но 
в том-то и дело, что в общественноч! воспроизводстве 
дело обстоит сложнее. Это обусловлено прежде всего 
тем, что одновременно с движением первичного сырья 
от добывающих отраслей к отраслям, изготовляющим 
элементы конечного продукта, имеет место и движение 
в противоположном направлении и никаким иным обра­
зом обеспечить непрерывность процесса общественного 
воспроизводства невозможно. Если, например, железная 
руда является сырьем для выплавки металла, то в то 
же самое время изготовленный металл в виде крепежно­
го материала выступает в качестве необходимого усло­
вия добычи железной руды. Стало быть, в обществен­
ном производстве должен происходить постоянный 
взаимообмен, одновременное движение продуктов в про­
тивоположных направлениях. В этом случае взаимно 
обмениваемые в течение года продукты представляют 
собой самостоятельные стоимостные величины, которые 
должны быть определенным образом учтены наряду со 
стоимостью конечного продукта года.
Процесс воспроизводства общественного продукта 
включает и технологические связи. В общественном 
производстве одни предприятия специализируются на 
производстве исходного сырья, другие — на его первич­
ной переработке, третьи — на операциях по вторичной и 
третичной переработке, четвертые — на изготовлении 
готовых средств труда и предметов потребления. Эта 
технологическая структура общественного производства ■ 
должна учитываться в организации управления произ- | 
родством и при планировании.
Но на основе учета только технологической структу­
ры производства нельзя получить отражения реального 
Iюс производственного процесса, который включает эко­
номические связи по производству, обмену II потребле­
нии! результатов хозяйственной деятельности различных 
нее шеи кого производства.
Концепцию конечного продукта и концепцию валово­
го продукта в конечном счете объединяет гипертрофия 
(одной из двух органически связанных сторон процесса 
; обществен но го воспроизводства: сторонники валового 
продукта преувеличивают значение экономических свя- 
[зей, сторонники конечного продукта — технологических 
связей. Корень ошибки и тех и других в том, что они 
механически переносят закономерности производства 
(на отдельном предприятии на все общественное произ­
водство, не учитывают того, что формы общественного 
воспроизводства— качественно новая ступень реального 
(Процесса воспроизводства, а потому и теоретического 
[анализа.
В результате оказывается под сомнением истинность 
[исходных методологических принципов концепции конеч­
ного продукта, в частности критерия времени. Он фак­
тически приобретает формальное значение: если объем 
•ренесенной на общественный продукт стоимости ра- 
:н только стоимости потребленных средств производст­
ва , накопленных к началу года, то он всегда будет од- 
л и тем же независимо от того, какой период време- 
мы рассматриваем.
При изучении закономерностей воспроизводства об- 
5цестиенного продукта, формирования стоимостного объ­
ема его различных структурных элементов первостепен­
ное значение приобретает не просто учет и экономиче­
ской, к технологической структур процесса общественно­
го  воспроизводства. Речь идет о том, чтобы исходить из 
]их диалектического единства. Это единство противопо­
ложностей, которые одновременно и предполагают, и 
юключают друг друга — так оно обнаруживает себя на 
уровне всего общественного производства. Задача з а ­
ключается в том, чтобы найти границы, в пределах ко­
торых учет и экономической, и технологической структур 
наиболее адекватно отражает закономерности формиро­
вания отдельных стоимостных и натурально-веществен­
ных элементов общественного продукта.
[ Практика народнохозяйственного планирования на­
стоятельно требует дальнейшего совершенствования его 
методологии. Это особенно важно в условиях перехода 
от экстенсивных к интенсивным формам производства, 
когда принципиальное значение приобретает показатель, 
могущий быть нормативной базой всей системы народ-
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Еохозяястве'иноте планирования и учета. К сожалению, 
показатель конечного продукта не отвечает этим требо­
ваниям.
Во-первых, он нс отражает действительный стоимост­
ный объем фонда возмещения, а тем самым и общест­
венного продукта в целом. Из поля зрения по сущест­
ву выпадает целая совокупность важнейших отраслей 
социалистического производства, создающих предметы 
груда (таких, как топливная промышленность, метал­
лургия, промышленность стройматериалов), хотя в этих 
отраслях работают десятки миллионов человек, сосредо­
точены колоссальные производственные фонды и созда­
ется весьма значительный объем продукции. С общест­
венной точки зрения, конечно, очень важно получение 
конечного продукта, но важен и вопрос о промежуточ­
ных продуктах, гарантирующих выполнение народнохо­
зяйственных планов. Актуальность этой проблемы в 
условиях развитого социализма определяется гигантски­
ми масштабами производства, его динамичностью, резко 
усложнившейся системой производственных связей.
Во-вторых, в соответствии с принципами определения 
конечного продукта из экономического анализа исклю­
чается значительная часть объема перенесенной стоимо­
сти оборотных производственных фондов, так как вся 
величина стоимости промежуточного продукта признает­
ся фиктивной величиной. Между тем, как будет показа­
но далее, в стоимости промежуточного продукта также 
содержится перенесенная стоимость, которая должна 
найти отражение в стоимостном объеме общественного 
продукта. Вследствие сказанного на базе конечного 
продукта становится затруднительным получение объ­
ективного представления о соотношении I и II подраз­
делений, группы «А » и группы «Б », материалоемкости 
общественного производства, производительности труда. 
По этой же причине на основе конечного продукта не­
возможны сколько-нибудь глубокое изучение и анализ 
межотраслевых связей в масштабе народного хозяйст­
ва, построение I квадранта межотраслевого баланса, в 
котором отражены текущие материальные затраты.
Все эго, разумеется, не означает полной непригод­
ности использования показателя конечного продукта в 
теории и практике социалистического расширенного вос­
производства. И нельзя согласиться с теми экономиста-
[Ии! которые полностью отрицают целесообразность ис­
целения конечного продукта и его использования для 
решения экономических проблем1.
[ По нашему мнению, показатель конечной продукции 
[отражает определенные объективные отношения, скла­
дывающиеся в процессе социалистического обществен­
ного воспроизводства, поэтому он может и должен быть 
Зп ользован  в народнохозяйственной практике плани­
р ования и учета. Без показателя, отражающего техноло- 
^м ескую  структуру процесса общественного воспроиз­
водства, каким является показатель конечного продукта, 
|в частности, не может быть проанализирован и оце- 
гнен, например, такой важнейший экономический показа­
тель, как степень зрелости непосредственно-обществен- 
(ного характера труда. В самом деле, лишь на основе 
глубокого знания внутренней логики развития специа­
лизации, кооперирования, комбинирования и других важ ­
нейших форм общественной организации труда, тесно 
|:вязанных с технологическими особенностями народно­
хозяйственного комплекса, возможно научное познание 
Диалектики развития общенародной кооперации труда, 
|)циалистического производства как ассоциации непо- 
|редственных производителей.
: Показатель конечного продукта играет определен­
ную роль и в качестве инструмента измерения эффек­
тивности социалистического производства. Конечный 
Т^тод учета стоимостного объема общественного про­
дукта называют еще иногда народнохозяйственным ме­
дом, подчеркивая тем самым тот факт, что в данном 
Случае фиксируется стоимость продукции заключитель­
ных технологических стадий, производственная деятель­
ность которых носит завершающий, подытоживающий, 
[ . конечный, характер по отношению к общей произ­
водственной деятельности. Ориентация на конечные на­
роднохозяйственные результаты2 играет в настоящее
‘  Евстигнеева Л . П. Фондоемкость и структура общественного 
продукта. М.: Мысль, 1967, с. 33—40; Кронрод Я. А. Общественный 
~ дукт и его структура при социализме, с. 75—83; Новоселов А. В. 
I. соч., с. 164— 165.
2 Категория «конечные народнохозяйственные результаты» — 
&ГО, очевидно, более широкое понятие, чем категория «конечный про­
дукт», гак как первое понятие включает второе, а  также такие по­
д а т е л и ,  как общественная производительность груда, уровень об­
щественного и личного потребления и г. д .
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время, сак известно, все большую роль в экономической 
политике нашей партии.
Говоря о роли производств, обеспечивающих конеч­
ный народнохозяйственный эффект, Л. И. Брежнев в 
докладе на XXVI съезде КПСС подчеркивал: «Нацелен­
ность на экономию, на более полное и рациональное ис­
пользование того, чем располагает страна, требует но­
вого подхода ко многим вопросам хозяйствования. 
В частности, это означает, что надо совершенствовать и 
укреплять «верхние этажи» соответствующих отраслей: 
так называемый четвертый передел в металлургии, от­
делочные работы в строительстве, завершающие произ­
водства в легкой промышленности. Они во многом опре­
деляют качество, а подчас и количество продукции»1.
Если, например, наблюдается превышение темпов ро­
ста конечной продукции по сравнению с валовой про­
дукцией, то можно говорить о снижении уровня мате­
риалоемкости общественного производства, уменьшении 
затрат промежуточной продукции на изготовление еди­
ницы конечной продукции, т. е. о повышении эффектив­
ности общественного производства. Известное значение 
для анализа эффективности общественного производст­
ва имеет и соотношение между ростом конечного про­
дукта и, например, ростом продукта I подразделения 
или ростом основных производственных фондов и т. д. 
Мы не будем подробно останавливаться на затронутых 
вопросах, так как они довольно обстоятельно освещены 
в ряде работ2.
Показатель конечной продукции позволяет исклю­
чить повторный счет в пределах I подразделения, бла­
годаря чему достигается большая сопоставимость про­
дукции сельского хозяйства и промышленности. В. И. 
Ленин в работе «Новые данные о законах развития ка­
питализма в земледелии» использовал именно такой по­
казатель. В приведенных им данных о стоимости про­
мышленной продукции исключена стоимость сырья, з а ­
траченного на ее изготовление (т. е. расчет произведен 
аналогично исчислению стоимостного объема конечного
1 Материалы XXVI съезда КПСС, с. 42.
- Темпы, пропорции, критерии эффективности / Пол рел. Бора 
М. 3., Куликова А. Г. М .: Экономика, 1968, с. 47—48; Громов Е. А. 
О факторах повышения эффективности общественного производства,
продукта). Вместе с тем уместно напомнить, что В. И 
Ленин оговаривает: «Общая сумма стоимости продух 
тов сельского хозяйства получается здесь преувеличен 
ной, ибо часть продуктов земледелия повторяется в стой 
ости продуктов скотоводства, например, корм скота»1
3. ПРОБЛЕМА СБАЛАНСИРОВАННОСТИ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА
Рассмотрение валового и конечного продуктов как 
показателей измерения стоимостного объема обществен­
ного продукта не может быть полным вне исследования 
проблемы сбалансированности общественного производ­
ства.
Обычно доказательство того, что на базе валового 
продукта могут быть отражены основные условия про­
порциональности общественного производства, иллюст­
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Итак, все общественное производство представляется 
в виде числовой схемы из четырех последовательных 
Стадий, причем на последней стадии производится ко­
нечная продукция (орудия груда и предметы потребле­
ния). Как же на базе этой схемы конструируют два под­
разделения общественного производства?
] Лепин В, И. Поли. собр. соч., т . 27, с. 140.
!  Никитин С. Некоторые вопроси теории нот 
Вопр. экономики, 1962, №  5.
Чтобы получить стоимостный состав продукта I под­
разделения, допускается, что 50 стоимостных ед. про­
дукта 4-й стадии, равные стоимости потребленных 
средств производства, имеющихся к началу года (40 ед. 
стоимости износа орудий труда и 10 — предметов тру­
д а), необходимо изъять из 4-й стадии и разложить на 
стоимость потребленных средств производства и вновь 
созданную стоимость в пропорции 3 :2 ,  г. е. 30 С +  20 
(v + m ).  Разложение именно в этой пропорции аргумен­
тируется тем, что стоимостная структура продукта ко­
нечной стадии также соответствует пропорции 3 :2 ,  т. е. 
составляет 330 С + 2 2 0  ( у + т ) .  После этого к перене­
сенной стоимости первых трех стадий (350 ед.) добавля­
ется 30 С, а к вновь созданной стоимости этих стадий 
(280 ед.) — 20 ( и + т ) ,  и таким образом получается 
стоимостная структура продукта I подразделения 
380 С + 3 0 0  (и +  т ) .
Что касается стоимостной структуры II подразделе­
ния, то она конструируется путем вычета из соответству­
ющих стоимостных элементов продукта 4-й стадии тех 
же 30 С и 20 (у +  т ) .  В этом случае стоимостный сос­
тав продукта II подразделения приобретает следующий 
вид: 300 С +  200 (и +  т ) .
Итак, мы имеем:
I. 350С +- ЗОС +- 280 (у +  т )  +  20 (у +  т )  == |
=  380С +  300 (у +  т )  =  680 
II. ЗЗОС — ЗОС +  220 (у -|- т )  — 20 (у -+ т )  =
=  300С +  200 (У +  т )  =  500 
где (и + -т)  I =  С II.
На первый взгляд может показаться, что расчет 
вполне правильный. Однако при более внимательном 
рассмотрении в нем обнаруживаются грубые ошибки. 
Припомним, что стоимостный состав продукта I подраз­
деления образовался путем прибавления к перенесенной 
стоимости первых трех стадий 30 ед., изъятых из 4-й ста­
дии, и присоединения к вновь созданной стоимости этих 
же стадий 20 ед., также изъятых из 4-й стадии. Но что 
такое 50 ед., изъятые из продукта 4-й стадии? Они пред­
ставляют собой стоимость потребленных на всех стади­
ях средств производства, которые имелись там к началу 
года. Итак, эти 50 ед. должны возместить стоимость по-
И'ребленных средств производства. Но они могут это сде­
лать лишь потому, что по своей натуральной форме так­
же являются средствами производства. Стало быть, 
50 стоимостных ед. продукта 4-й стадии представляют 
[собой как по стоимости, так и в натуре часть средств 
Производства.
I Эта часть согласно теории воспроизводства продукта 
[не может быть разложена на С и (и +  т ) .  К. Маркс, 
|анализируя капиталистическое воспроизводство, отме- 
[чал: «...раз превратившись в постоянный капитал, эта 
часть продукта уже не сводится к заработной плате и 
прибыли, хотя ее воспроизводство и доставляет заработ­
ную плату и прибыль. Этой части принадлежит извест­
ная доля продукта» ‘ . Если же эту часть продукта раз­
ложить на С и (и +  т ) ,  то окажется, что те 50 стоимост­
ных ед., которые были потреблены в годичном производ­
стве как средства производства, имеющиеся к началу 
|года, окажутся невозмещенными ни по стоимости, ни 
|в натуре, так как 20 из них будут отнесены к (г> +  т )
I подразделения и обменены па предметы потребле­
ния. Но поскольку рассматриваемые 50 ед. продукта 
[представляют собой как по стоимости, так и в натуре 
|лишь С I подразделения, то они и должны быть при­
бавлены к этой части стоимости в I подразделении. Тог- 
|да структура продукта I и II подразделений по стоимо­
сти будет иметь следующий вид:
где (y +  m )I=^C II.
Но и приведенный расчет неточен и, строго говоря, 
неправилен. Дело в том, что мы не можем изъять из 
4-й стадии 50 ед. в виде средств производства, потому 
что такого количества она вообще не производит. Ведь 
в составе этой стадии находится и II подразделение, 
в котором также потребляются средства труда. Однако 
если годовой износ средств труда в этой стадии равен 
10 ед., а весь продукт — 550, то в его составе, в луч­
шем случае, могут быть лишь 2—3 ед. средств труда, 
поскольку остальные 7—8 были использованы на произ- 1
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 207.
1180,I . . _____  , . . . ,  - -
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в о детве предметов потребления и существуют Именно 
в этой натуральной форме. Как раз поэтому они и не 
могут быть изъяты из 4-й стадии. С учетом этого обсто­
ятельства стоимостную структуру двух подразделений 
можно представить в следующем виде:’
где (о +  т)1=ФС11.
Итак, в данном случае совершенно очевидна несба­
лансированность едем воспроизводства на базе валово­
го продукта.
Таким образом, приведенные выше расчеты находят­
ся в явном противоречии с основными положениями тео­
рии воспроизводства.
Не лучше обстоит дело и при решении задачи, каза­
лось бы, диаметрально противоположного порядка — 
построении сбалансированных схем воспроизводства на 
базе конечного продукта.
Наиболее полно эта проблема изложена С. С. Ш а­
талиным в книге «Пропорциональность общественного 
производства» '.
Внимательное изучение позиции автора показывает, 
что задача сформулировать условия сбалансированности 
общественного воспроизводства на базе показателя ко­
нечного продукта им нс решена. Это объясняется тем, 
что автор допустил ряд теоретико-методологических 
просчетов, которые, естественно, сказались на всем даль­
нейшем ходе решения задачи.
Автор исходит из числовой схемы, характеризующей 
условия сбалансированности при простом воспроизвод­
стве на базе показателя валовой продукции. При этом 
он, между прочим, заявляет, что при решении задачи аб­
страгируется от запасов продукции на начало года 4
Однако если абстрагироваться от запасов продук­
ции, существующих на начало года, то, по нашему мне­
нию, решить проблему сбалансированности элементов 
общественного продукта не представляется возможным. 
Дело в том, что если не учитывать запаса средств про- 1
1 Шаталин С. С. Указ. соч.
1 Гам же, с. 75.
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цзво детва на начало года, то, по нашему мнению, нель­
зя определить структуру стоимости произведенного го­
довым трудом общества продукта, г. е. нельзя устано­
вить. какая часть стоимости продукта представляет 
собой перенесенную стоимость, а какая— вновь создан­
ную. Иначе говоря, при абстрагировании от запаса про­
дукции на начало года невозможно решить вопрос, ка­
кая часть стоимости продукта обязана своим происхож­
дением прошлому труду, а какая является результатом 
вновь приложенного живого труда. Этого нельзя сделать 
| потому, что весь общественный продукт тем и отличает- 
|ся от продукта отдельного предприятия, что здесь прин­
ципиально изменяется критерий определения прошлого 
и живого труда, перенесенной и вновь созданной стои- 
I мости.
Как уже подчеркивалось выше, таким критерием 
|для общественного производства, рассматриваемого как 
[целое, выступает критерий времени.
I В течение года, если только год взят в качестве ме­
ры общественного производственного процесса, совокуп­
ным трудом общества создается лишь новая стоимость 
\(и +  т ) .  Что же касается такого элемента стоимости 
'произведенного общественного продукта, как перенесен­
ная стоимость, то она существовала до текущего годо- 
! вого процесса в средствах производства, созданных го- 
|дом или многими годами раньше. Стоимость этих 
[средств производства, поскольку они потреблены в го- 
рдовом производстве, лишь сохраняется.
! Не зная запаса средств производства на начало го­
да, мы не в состоянии определить размер их стоимости 
в составе общественного продукта, а поэтому и его сто­
имостную структуру- Но стоимостная структура всего 
[ общественного продукта внутренне связана с его мате­
риально-вещественной структурой. Не зная стоимостно­
го состава продукта, мы не можем знать, какую часть 
|годового продукта следует направить на возмещение 
потребленных обществом средств производства и какую 
>его часть общество может использовать на личное по­
требление.
| Таким образом, при абстрагировании от запаса про­
дукции на начало года нельзя установить ни стоимост­
ную, ни натурально-вещественную структуру обществен- 
|ного продукта.
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Но именно такое допущение делается С. С. Ш атали­
ным, что незамедлительно дает о себе знать, как только 
автор приступает к решению поставленной задачи: оп­
ределить условия сбалансированности элементов обще­
ственного продукта. Уже при рассмотрении исходной 
числовой схемы сформулированные автором условия 
сбалансированности по существу не обеспечивают вза­
имного возмещения натурально-вещественных элемен­
тов продукта. Покажем это на том числовом примере, 
который использует С. С. Шаталин.
Этот пример имеет следующий вид:
1. Производство орудий труда:
10Cl f  20CJ +  20 (v +  /л)1 =  ЗОС1 -| 20 (о +  т )  « =  50.
2 Производство предметов труда:
10С„2 +  100С2 +  60 (v +  /и)2 =  110С2 +  60 (v +  m f  =  170.
3. Производство предметов потребления:
ЗОСа +  50С? +  420 (о +  m f  =  80С3 -|- 420 (о +  r n f =  500.
Символом С„ обозначаются затраты основных про­
изводственных фондов, символом Ст — затраты пред­
метов труда.
Автор считает, что «в данном примере полностью 
обеспечены условия осуществления простого воспроиз- 
тодства:
производство орудии труда совпадает с их затратами 
в годовом производстве:
[ЗОС +  20 (о +  m)l‘  =. юс; +  I0C.' +  30С,’ ; 
производство предметов труда покрывает текущие мате­
риальные затраты:
[ 110С +  60 (v +  т ) ] г =  20С‘ +  100С; +  50С?; 
производство предметов потребления равно выплачен­
ным во всех отраслях доходам:
[80С +  420 (о +  /л)]3 =  20 (v +  m f  +  60 (о +  m f  +
+  420 [v +  от)3“ 1.
Всякое балансовое равенство, поскольку речь идет 
•об условиях общественного воспроизводства, представ­
ляет собой единство противоположностей. Оно предпо-
1 Шаталин С. С. Указ. соч.л с. 76.
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слагает нс только равенство соответствующих стоимост­
н ы х  величин, но и взаимное возмещение по натурально- 
вещественной форме, что обусловливает взаимообмен 
^■ различных потребительных стоимостей. В приведенных 
I; же уравнениях как раз и не учитывается это обстоятель- 
Щсгво. Они отражают лишь равенство стоимостных вели- 
Ь  чин. Если же принять во внимание взаимное возмещение 
I р'натурально-вещественных форм, то ни о каких балансо- 
I: вых равенствах воспроизводства в данном случае не мо- 
I ржет быть и речи. В самом деле, возьмем для примера пер- 
I |вое балансовое равенство. В его левой стороне фигури- 
■ р у е г  такая величина, как 20 (о +  т ) '-  По своей натураль- 
к  нон форме — это орудия труда. По стоимости — это 
В  такая часть стоимости всего продукта, существующего 
1 в орудиях труда, которая может обменяться только на 
«предм еты  личного потребления. Иначе говоря,
■  2 0 (и  +  т ) 1 представляет собой реальный объем по- 
Щгребности в предметах личного потребления, которую
■  предъявляет отрасль, производящая орудия труда. Как 
■ ж е  обстоит дело с соответствующим стоимостным эле- 
Шментом продукта 3-й отрасли, производящей предметы 
■ йотребления? Как это видно из рассматриваемого ба-
■  лансового равенства, в составе продукта 3-й отрасли 
■ содерж атся  30 С2 которые должны быть возмещены
■  продуктом, существующим в форме орудий труда. Но 
I. в составе продукта 1-й отрасли такого количества ору-
■  дий труда нет. Таким образом, действительное соотно- 
Вш енис потребностей 1-й и 3-й отраслей можно записать:
■  20(и +  т ) г 5[30Са. Но при таком соотношении 10 ед.
■  из 30 Са оказываются невозмещенными.
| I  Рассмотрим второе балансовое равенство. Как сле- 
В д у е т  из этого равенства, потребность 2-й отрасли в пред- 
Е метах потребления составляет 60 ед. и определяется
■  величиной 60 (о +  т )  2. В то же время потребность
■  3-й отрасли в предметах труда составляет 50 ед. 
Е (50 С т ). Таким образом, 10 ед. предметов труда как 
^Еоставной элемент 60 (и +  т )  2 оказываются избыточны- 
I  ми. Правда, эти 10 ед. могли бы участвовать в обмене
■  между 1-й и 2-й отраслями, поскольку потребность 
I  1-й отрасли в предметах труда равна 20 С т, тогда как
■  2-я отрасль может дать взамен лишь 10 С а ■ Но все де- 
Е л о  в том, что указанные 10 ед. предметов труда из сос-
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тава 60 (у+ / п) 2 вообще не могут пойти в обмен с
I-н отраслью, производящей орудия труда, именно по­
тому, что в разрезе всего общественного производства 
они представляют собой доход. Таковы реальные из­
держки абстрагирования от запаса продукции на нача­
ло года. Но эго еще не все издержки. Отмеченные про­
счеты вызывают серьезные сомнения в достоверности 
всего дальнейшего хода исследований. Речь идет о по­
строении таблицы межотраслевого баланса, нахожде­
нии на его основе коэффициентов прямых и полных 
затрат на единицу продукции и, наконец, о конструиро­
вании самих схем простого воспроизводства на базе пока­
зателя конечной продукции. Ведь получение коэффици­
ентов прямых и полных затрат, конструирование схем 
воспроизводства представляют собой по существу лишь 
последовательные стадии формально-математической об­
работки исходных числовых данных. Получается, что ав­
тор отдает предпочтение количественным параметрам 
воспроизводства общественного продукта, не учитывая 
при этом экономическую природу рассматриваемых ве­
личин и их реальные функции в процессе общественного 
воспроизводства.
Количественный анализ какого-либо экономического 
явления не должен проводиться в ущерб его качествен­
ному анализу, поскольку математика, по широко изве­
стному выражению Гекели, подобно жернову перема­
лывает все, что под него засыпано. Необходимо диалек­
тическое единство двух неразрывных сторон изучения 
экономических процессов и явлений. Общеизвестно, что 
никакие схемы, рассматриваемые сами по себе, ничего 
доказать не могут; они в лучшем случае могут иллюст­
рировать какой-либо процесс, если экономическая при­
рода его отдельных элементов выяснена теоретически.
Необходимо специально подчеркнуть, что сам метод 
доказательства возможности формулирования основного 
условия простого воспроизводства на базе показателя 
конечной продукции отличается непоследовательностью. 
Утверждая, что стоимость текущих материальных зат ­
рат сводится к стоимости накопленных средств произ­
водства и вновь созданной стоимости, что якобы и об­
разует действительную стоимостную структуру затратна 
производство общественного продукта, сторонники ко­
нечного продукта тем не менее не могут обойтись без
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промежуточного продукта при конструировании схем 
воспроизводства на базе показателя конечной продук­
ции.
Как известно, важнейшим звеном в логической цепи 
рассматриваемого доказательства является использова­
ние метода межотраслевого баланса. Но в настоящее 
время базовой основой для построения межотраслевых 
балансов служит показатель валового продукта, исчис­
ленного по заводскому методу. Поэтому в межотрасле­
вых балансах учтены и текущие производственные связи 
между отраслями народного хозяйства, или, иными сло­
вами, отражено движение промежуточного продукта.
Это в полной мере относится н к ‘межотраслевому 
балансу, используемому для анализа простого воспро­
изводства на базе конечного продукта. Более того, важ ­
нейшее значение для указанного анализа приобретают 
данные именно той части межотраслевого баланса, в ко­
торой как раз и зафиксированы текущие материальные 
связи между отраслями народного хозяйства (I квад­
рант межотраслевого баланса). Исходя из числовых 
данных I квадранта рассчитываются коэффициенты 
прямых и полных затрат на производство продукции, 
на основе которых и конструируются схемы обществен­
ного воспроизводства (на базе показателей конечной 
продукции) '.
Таким образом, очевидна непоследовательность, а 
точнее противоречивость, метода доказательства: с од­
ной стороны, при постановке проблемы полностью ис­
ключается потребность в анализе текущих материальных 
затрат, с другой стороны, при разрешении этой пробле­
мы автор не может обойтись без рассмотрения и исполь­
зования данных, характеризующих стоимостной объем 
промежуточного продукта.
Нам представляется, что существование указанного 
противоречия ставит под сомнение исходные принципы, 
теоретические основы метода конечного продукта.
Остановимся на математической стороне доказатель­
ства. Нго автор пишет, что полученные им выводы не 
являются результатом удачно подобранных числовых 
примеров1 2. По нашему мнению, с этим нельзя согла­
ситься.
1 Шаталин С. С. Указ, соч., с. 78—79.
2 Там же, с. 82.
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Рассмотрим, в частности, такой пример. ПредподО* 
жим, что все общественное производство схематически 
может быть представлено в виде тред отраслей:
Г. Производство орудий труда:
100] +  200] +  20 (с; +  т у  =  ЗОС1 +  20 (у +  т ) 1 =  50.
2. Производство предметов труда:
IОС’  +  340С’, +  280 (и +  т ) ‘  =  350С' +  280 (с -+ т )а«  630
3. Производство предметов потребления:
3ОС]] +  270С? +  200 (у +  т ) а =  30ОС3 +  200 ( о + т ) 3=  500 
И нашем примере полностью выполняются все условия 
примера, используемого концепцией конечного продукта, 
но если, исходя из данных этого примера, построить таб­
лицу межотраслевого баланса, затем найти коэффици­
енты прямых и полных затрат на изготовление продук­
ции и, наконец, сконструировать стоимостную структуру 
двух подразделений на базе показателя конечной про­
дукции, то получим:
I. 11С +  39(0 +  т )  =  50;
II. 42С +  458 (у +  т )  =  500, 
где (у +  т )  1 < С  II.
Следовательно, существует числовой пример, основы­
ваясь на котором, можно показать, что основное усло­
вие сбалансированного простого воспроизводства на ба­
зе показателя конечной продукции не просто не выполня­
ется, но и само осуществление простого воспроизводст­
ва становится невозможным в силу того, что (у +  т )  I 
будет меньше, чем С II.
Пример, используемый С. С. Шаталиным, пред­
ставляется нам нетипичным не только с математичес­
кой, но и с экономической точки зрения. Причем это ка­
сается как его исходных данных (т. е. стоимостной 
структуры продуктов тех трех стадий, на которые схе­
матически разбито все общественное производство), так 
и полученной в итоге исследования стоимостной струк­
туры двух подразделений общественного производства.
С. С. Шаталин получает следующую стоимостную 
структуру продукта II подразделения (случай простого 
воспроизводства: 37 С +  463 ( у + т ) ,  т. е. доля перене- 
иниой стоимости в общей стоимости продукта II сос-
ПН
тавляег 7,4%, вновь созданной стоимости — 92,6%. 
В случае же с расширенным воспроизводством доля С 
в стоимостном объеме продукта II составляет 25,6%, 
доля (о +  т )  — 74,4% '•
Но и в одном, и в другом случае подобная структура 
стоимости продукта II подразделения является нетипич­
ной как с точки зрения реальной экономической дейст­
вительности, так и с точки зрения тех примеров, которы­
ми К. Маркс иллюстрировал процесс образования, стои­
мости общественного продукта. По данным 1966 г., 
структура стоимости всех произведенных в народном 
хозяйстве СССР предметов потребления была: 
49,2 % С +  50,8%  (о +  т )  *.
В схемах простого и расширенного воспроизводства 
1у К. Маркса доля перенесенной стоимости продукта II 
[также не столь низкая: в исходной схеме простого вос­
производства у К. Маркса доля С в продукте II равна 
|приблизительно 66,6% , доля (и +  т ) — только 33,3 % 3.
Таким образом, ни метод доказательства условий 
[сбалансированности простого воспроизводства на базе 
показателя конечной продукции, ни его результаты, как 
[нам представляется, не могут быть признаны удовлетво­
рительными.
Практические потребности дальнейшего совершенст­
вования народнохозяйственного планирования настоя­
тельно требуют более глубокого проникновения во 
«утренний механизм формирования различных струк- 
■ рных элементов общественного продукта, в особенно­
сти той его части, которая воплощает перенесенную 
Стоимость. 12
1 Шаталин С. С. Указ, соч., с. 75—85.
2 Народное хозяйство СССР в 1967 г.: Стат. ежегодник М.: Ста- 
нстика, 1968, с. 112.
К 5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2ге нзд., т. 24, с. 447,
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М ЕХАНИ ЗМ  ФОРМИРОВАНИЯ 
ПЕРЕНЕСЕННОЙ СТОИМОСТИ 
И СТОИМОСТНЫЙ ОБЪЕМ ПРОД УКТА 
Д В УХ  П ОДРАЗДЕЛЕНИ Й
1. ПЕРЕНЕСЕННАЯ СТОИМОСТЬ В ПРОДУКТЕ 
I ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ
Как было показано, проблема стоимостного' объема 
общественного продукта по существу сводится к опре­
делению стоимостного объема фонда возмещения в пре­
делах I подразделения. Нам необходимо теперь пока­
зать, каков действительный механизм/ формирования 
этой части стоимости продукта I подразделения.
Важнейшей чертой перенесенной стоимости продук­
та I подразделения является, как указывал К. Маркс, 
то, что она всегда находится в рамках I подразделения, 
никогда не выходя за его границы. К. Маркс неоднократ­
но отмечал, что постоянный капитал I подразделения — 
это такая капитальная стоимость, которая увековечива­
ется воспроизводством, раз и навсегда входит в него, 
остается в той же самой производственной сфере, лишь 
появляется в новой ф орм е1. Совсем по-иному обстоит 
дело с вновь созданной стоимостью продукта I подраз­
деления и с перенесенной стоимостью продукта II под­
разделения, которые, как известно, покидают пределы 
соответствующих подразделений'общественного произ­
водства, обмениваясь друг на друга.
Чем же обусловлена такая особенность постоянной 
части стоимости продукта I подразделения? Она обус­
ловлена как ее стоимостным происхождением, так и ее 
собственной натуральной формой. Со стороны своей
1 Маркс К., Энгельс Ф . Соч. 2-е иэд,, г. 26, ч. Г, с. 130; г. 24, 
с. 160; т. 49, с. 431, х  24, с. 414.
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стоимости эта часть продукта 1 подразделения представ­
ляет перенесенную с потребленных средств производства 
стоимость. Стало быть, уже стоимостное происхождение 
предопределяет ее экономическую функцию в воспроиз­
водственном процессе — функцию возмещения потреб­
ленных в пределах I подразделения средств производ­
ства. А поскольку произведенный продукт I подразде­
ления как раз и существует в  натуральной форме 
средств производства, постольку процесс возмещения и 
совершается в пределах I подразделения. К. Маркс пи­
сал: «...мы обнаруживаем такую часть постоянного ка­
питала, которая сама себя возмещает и никогда не 
поступает в продажу, следовательно никогда не оплачи­
вается, никогда также не потребляется, не входит в ин­
дивидуальное потребление» И еще по этому же вопро­
су: «Теперь необходимо возместить постоянный капитал 
сферы В (I подразделение. — А. П. и В. Л.) в его нату­
ральной форме. Однако продукт сферы В  как раз и 
і представляет все натуральные формы постоянного ка­
питала. И там, где продукт какой-либо особенной отрас­
ли сферы В  не может возместить свой собственный по­
стоянный капитал в натуре, гам купля и продажа, пере­
в о д  товара из рук в руки вновь ставит все на свое мес- 
[то» 2.
I Но если часть стоимости созданных в обществе 
^средств производства, образующая фонд возмещения 
 ̂потребленных в течение года средств производства в
II подразделении, никогда не покидает пределов I под­
разделения, то, очевидно, она не может ни для кого
являться доходом ни по стоимости, ии в натуре.
В то же время ни одна часть тех средств производ- 
I ства, которые со стороны своей стоимости представляют 
I’ вновь созданную стоимость, а потому являются дохо- 
I дом, не может в то же самое время быть элементом воз­
мещения перенесенной стоимости. Она по стоимости яв­
ляется доходом для 1 подразделения, а потому должна 
обменяться на такую часть общественного продукта, 
которая по натуральной форме представляет собой пред­
меты потребления, т. е. на С II. а по стоимости 
представляет собой стоимость потребленных в пределах 
II подразделения средств производства. 1
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с. 106.
1 г Гам же, т. 49, с. 453.
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Слало быть, хотя С I и (e + m )  t натуральнй-вещест- 
веино существуют в одно» и той же форме, а имени о в 
форме средств производства, и должны в дальнейшем 
выполнить функции, обусловленные этой их натуральной 
формой, тем не менее в разрезе всего общественного 
производства они выполняют различные функции, по­
скольку воплощенный в них труд существенно отлича­
ется. Именно поэтому К. Маркс различал действитель­
ный и кажущийся постояты й капитал. Он писал по это­
му поводу: «Постоянный капитал в действительности 
возмещается тем путем, что он постоянно вновь произво­
дится и частью воспроизводит себя сам, Но та часть по­
стоянного капитала, которая входит в пригодный для 
потребления продукт, оплачивается тем живым трудом, 
который входит е продукты, не являющиеся предметами 
потребления. Именно потому, что этот труд оплачивается 
не своими собственными продуктами, весь пригодный 
для потребления продукт может быть сведен к доходу. 
Одна часть постоянного капитала, рассматриваемая 
как часть годового продукта, есть только кажущийся по­
стоянный капитал. Другая часть, хотя и она входит в 
совокупный продукт, однако — ни в качестве составной 
части стоимости, ни в качестве потребительной стоимос­
ти — не входит в пригодный для потребления продукт, 
а возмещается in natura, оставаясь все время неотъем­
лемым элементом производства» '.
Каким же образом протекает сам процесс возмеще­
ния постоянной части стоимости продукта I подразделе­
ния, если последняя никогда не выходит из пределов 
данного подразделения?
Прежде всего необходимо подчеркнуть, что возмеще­
ние потребленных в пределах I подразделения средств 
производства, как и обмен между I и II подразделения­
ми, осуществляется постоянно и непрерывно на протя­
жении всего годового периода. Поэтому недопустимо 
противопоставлять возмещение потребленных средств 
производства, которые имелись в начале года, процес­
су производительного потребления средств производст­
ва, созданных в текущем году, обмену между 1 и II под­
разделениями. Все эти процессы суть различные сторо­
ны единого воспроизводственного процесса в обществе, 1
1 Маркс К , Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, с . 128. 
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органически связанные между собой. Поэтому когда 
речь идет о возмещении потребленных в 1 подразделе­
нии средств производства, то оно происходит постоянно 
и непрерывно на протяжении всего года. К. Маркс от­
мечал: «Таким образом, всякий капитал всегда делится 
на постоянный и переменный капитал, из которых он 
одновременно состоит, и, хотя постоянная его часть, по­
добно переменной, непрерывно возмещается новыми про­
дуктами, она всегда продолжает существовать в одной 
и той же форме, пока производство продолжается в том 
же виде»1.
Именно игнорирование непрерывности процесса об­
щественного воспроизводства составляет один из теоре- 
; тических просчетов концепции конечного продукта.
Исходя из непрерывности процесса общественного 
воспроизводства, необходимо показать, какова действи­
тельная роль в процессе образования фонда возмещения 
продукта I подразделения тех средств производства, ко­
торые были произведены и потреблены в текущем году.
К. Маркс, рассматривая формирование С I, отмечал, 
что имеет место взаимовозмещение соответствующих 
лементов средств производства, которые являются но­
сителями старой стоимости, между различными предпри­
ятиями, отраслями и т. д., изготовляющими средства 
производства, т. е. непрерывно осуществляется обмен 
постоянного капитала на постоянный же капитал. Он 
шет, что «постоянный капитал остается равен самому 
;себе и сам себя возмещает из той части стоимости, ко­
торая представляет его в совокупном продукте. Обмен 
1ежду различными товарами, ряд покупок и продаж 
1ежду различными сферами производства лишь в том 
мысле вносит некоторое различие формы, что постоян- 
[ ные капиталы различных сфер производства взаимно 
покрывают друг друга в той пропорции, в какой они 
первоначально содержались в этих сферах производ- 
в а » 2.
Можно выделить две важнейшие формы, в которых 
[ непосредственно происходит самовозмещение постоянной 
части стоимости производственных фондов I подразде- 
'| лен ия.
. 26, . 128— 129.
В некоторых отраслях в качестве средств производ­
ства используются продукты, произведенные ранее в этих 
же самых отраслях (т. е. «продукт становится своим 
собственным средством производства» ') . Например, до­
бытый уголь может использоваться в дальнейшем про­
цессе угледобычи, часть полученной электроэнергии — в 
последующем цикле ее производства и т. д.
Другой основной формой возмещения является про­
цесс взаимовозмещения постоянных элементов стоимос­
ти продуктов отраслей, производящих средства произ­
водства. К. Alaркс пишет, что если «сырье образует их 
(машин, инструментов, построек и т, д.) сырой матери­
ал, то сами они, в качестве орудий труда, входят в про­
цесс добывания этого сырого материала. Поэтому они 
возмещают друг друга in natura. Железоделатель дол­
жен возместить машину, машиностроитель — железо. 
В каменоломне происходит износ машин, а в фабрич­
ном здании — износ строительного камня и т. д.» 1 2.
Возьмем опять-таки угольную промышленность и 
электроэнергетику и проиллюстрируем вторую форму 
воспроизводства постоянной части стоимости производ­
ственных фондов. Между этими отраслями существуют 
взаимные производственные связи: процесс угледобычи 
требует расходования электроэнергии, а производство 
электроэнергии — потребления угля.
Как же происходит возмещение постоянной части сто­
имости угля и электроэнергии? Уголь, в постоянной час­
ти стоимости которого содержится стоимость израсходо­
ванной электроэнергии, обменивается на постоянную 
часть стоимости электроэнергии, в которой содержится 
стоимость потребленного угля.
«Таким образом, — отмечает К. Маркс, — и эта 
часть (речь идет о СI. — А. П. и В. Л.) совершенно так 
же, как и все другие части совокупного продукта, долж­
на быть возмещена в той пропорции, в какой она обра­
зует составную часть совокупного продукта, и притом 
она должна быть возмещена in natura новыми продук­
тами того же самого рода. С другой стороны, она не воз­
мещается никаким новым трудом»3.
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1 Маркс К.-, Энгельс Ф . Соч. 2-е изд., т. 49, с. 452.
2 Та и же, т. 26, ч. I, с. 236.
3 Там же, с. 235.
Взаимовозмещение постоянных элементов стоимости 
продуктов отраслей I подразделения, между которыми 
существуют производственные связи, является наибо­
лее характерной формой возмещения старой стоимости.
Но так выглядит процесс формирования перенесен­
ной стоимости, если рассматривать его в самом общем 
виде. Основная трудность состоит в том, чтобы пока­
зать, какую роль в механизме формирования С I игра­
ют предметы труда, созданные и потребленные в теку­
щем годовом процессе производства. Именно различное 
понимание этой проблемы конституирует содержание 
различных теоретических взглядов относительно стои­
мостного объема годового общественного продукта.
| Может показаться, что предметы труда текущего 
| года содержат только вновь присоединенную стоимость, 
і а потому к образованию перенесенной стоимости продук­
т а  I подразделения никакого отношения не имеют, хотя 
они и потребляются как потребительные стоимости на 
: различных производственных стадиях в пределах I под- 
І разделения.
Вместе с тем можно представить дело и таким обра- 
|зом , что на одной стадии производственного процесса в 
| пределах I подразделения предметы труда данного года 
являются готовыми продуктами, тогда как на последую- 
! щих стадиях они выступают лишь как носители про- 
| цілого труда, а потому должны включаться в состав пе- 
Іренесенной стоимости продукта. В первом случае объем 
перенесенной на общественный продукт стоимости будет 
©веден лишь к стоимости потребленных средств произ­
водства, накопленных на начало года. Во втором случае 
вся стоимость предметов труда данного года будет вклю­
чена в состав фонда возмещения продукта I подразде­
ления.
| В первом случае предметы труда данного года ока­
зываются созданными без какого-либо участия прошлого 
труда. Во втором же случае стоимость предметов труда 
текущего года, потребленных всеми последовательными 
стадиями производственного процесса в I подразделе­
нии, представляется итогом затрат только прошлого 
игр уд а. Несостоятельность этих утверждений оче­
видна. Предметы труда текущего года, как и любые дру­
гие виды годового продукта, воплощают в себе перене­
сенную и вновь созданную стоимость. Задача состоит
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в том, чтобы показать /движение этих частей, и в особен­
ности перенесенной: Стоимости, в процессе производства 
годового продукта.
Предметы груда первоначально выступают в  виде 
накопленного запаса и потребляются как' потребитель­
ные стоимости в одном производственном цикле, при 
этом их стоимость не исчезает, а переносится на предме­
ты труда, являющиеся продуктами данного производ­
ственного цикла. В соогветствии с концепцией конечно­
го продукта, как уже отмечалось, накопленный запас и 
но своей стоимости, и по своей потребительной стоимос­
ти полностью потребляется в следующем цикле произ­
водства, а потому перенесенная стоимость (со стороны 
предметов труда) в годовом продукте равна лишь сто­
имости их запаса на начало года.
В действительности стоимость запаса не исчезает, а 
постоянно переносится и сохраняется в предметах тру­
да очередного производственного цикла. Поэтому вели­
чина перенесенной стоимости готовых средств труда, про­
изведенных, например, в течение года, не может быть 
ограничена стоимостью запаса предметов труда на на­
чало года и годовой амортизацией средств труда. Эта 
величина должна рассматриваться лишь как исходная 
для определения перенесенной на продукт I подразделе­
ния стоимости. Полная ее величина должна быть опре­
делена с учетом многократного перенесения стоимости 
предметов труда, потребленных в течение года, т. е. 
с учетом оборотов этой части стоимости.
Разумеется, в этом процессе одновременно соверша­
ется оборот и вновь созданной стоимости, воплощенной 
в этих же предметах труда. И может создаться ложное 
представление, что поскольку они потреблены годовым 
производством, то и эта часть их стоимости должна быть 
включена в состав перенесенной стоимости, тем более 
что физически как потребительные стоимости эти пред­
меты труда целиком потреблены в пределах 1 подразде­
ления. Н ов том-то и дело, что новая стоимость, которая, 
хотя и воплощена в предметах труда данного года, пот­
ребленных в пределах I подразделения, на самом деле 
никакого отношения к перенесенной стоимости этого 
подразделения не имеет.
М асса предметов труда, созданных в течение данного 
года, которая со стороны своей стоимости является но-
ригелем вновь приложенного труда, либо в своей пер- 
; воначальной натуральной форме будет использоваться 
в производственном процессе во II подразделении, либо 
■ должна будет принять натуральную форму таких средств 
производства, которые будут производительно потребле­
ны только во II подразделении.
|  Например, в течение года произведено 500 млн. т 
угл:1. из них 100 млн. т воплощают в себе вновь прило­
женный труд, т. е. со стороны своей стоимости они яв- 
'ляются носителями (и +  ги) I. При простом воспроизвод­
с тв е  эти 100 млн. т будут потреблены при производстве 
(Предметов потребления, или в своей сббственной на­
туральной форме, или в качестве предметов труда, не- 
рбходимых для производства средств производства, ко­
торые будут функционировать во II подразделении. 
Между тем как 400 млн. т. которые являются носите­
лями С I, будут потреблены в производстве средств про­
изводства для производства средств производства, т. е. 
останутся в пределах I подразделения. Выходит, таким 
образом, что, хотя каждая тонна угля со стороны своей 
стоимости содержит как перенесенную, так и вновь 
созданную стоимость, с общественной точки зрения 
представляет собой или только общественное С I, или 
только общественное (и +  т )  I. Поэтому те 100 млн. 
т угля, которые с общественной точки зрения выступа­
ют носителями вновь созданной стоимости, хотя и по­
требляются как средства производства, в образовании 
перенесенной стоимости в продукте I подразделения не 
участвуют. И это правильно применительно не только к 
промежуточному продукту, но и к конечному продукту 
I подразделения.
Ь Имея в виду продукт машиностроительной отрасли, 
К. Маркс писал: «В  этой части продукта (речь идет о 
С. - А. 11. п В. Л .)  вновь присоединенный труд не пред­
оставлен, так как в совокупном продукте труда опреде­
ленное количество машин равняется стоимости, создан­
ной присоединенным трудом, другое количество их — 
стоимости сырья, третье — той составной части стоимо­
сти , которая содержалась в машиностроительной маши­
не. Правда, эта последняя составная часть содержит в 
себе на деле и присоединенный труд. Но со стороны 
^стоимости труд этот равен нулю, так как в той части 
машин, в которой представлен присоединенный труд, нс
3—339 65
принимается в расчет труд, содержащийся в сырье и 
нзношени ыз машинах...» 1
В свете сказанного становится понятной экономичес­
кая природа повторного счета, который, как известно, 
имеет место при определении стоимостного объема про­
дукта I подразделения на базе показателя валового 
продукта. Считается, иго повторно учитывается вся сто­
имость предметов труда данного года н поэтому обычно 
пишут о повторном счете предметов труда вообще. Меж­
ду тем повторный счет возникает вследствие того, что в 
составе действительной перенесенной стоимости продук­
та 1 подразделения учитывается вновь созданная в этом 
же подразделении стоимость, которая, как было показа­
но. никакого отношения к формированию перенесенной 
стоимости не имеет. Но если происходит обмен в I под­
разделении, при котором, например, часть угля возмеща­
ет потребленный уголь на производство электроэнергии, 
которая, в свою очередь, потребляется при производстве 
угля, то в данном случае происходит обмен в пределах 
перенесенной стоимости, и никакого повторного счета 
не возникает.
Проблему повторного счета неправильно считать про­
блемой бухгалтерско-статистической, она является проб­
лемой воспроизводства общественного продукта. Для ре­
шения ее необходимо четко различать и разграничивать 
в стоимости продукта I подразделения стоимость пере­
несенную и вновь созданную. Эти части стоимости игра­
ют совершенно различную функциональную роль в 
общественном производстве, хотя они и выступают в 
натуральной форме средств производства, так как эко­
номические функции продукта, обусловленные его нату­
ральной формой, не совпадают с его экономическими 
функциями, обусловленными характером воплощенного 
в нем труда.
Выяснив механизм формирования перенесенной сто­
имости в пределах I подразделения и поняв на этой ос­
нове природу повторного счета, можно перейти к рас­
смотрению методов учета стоимостного объема общест­
венного продукта, которые адекватно отражают внут­
ренний механизм образования его различных структур­
ных элементов.
Маркс К., Энгельс Ф , Соч. 2-е изд., г. 26, ч. 1, с. 127
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Однако прежде проиллюстрируем изложенные выше 
IПоложения на условной модели, представляющей I под­
разделение в виде четырех последовательных производ­
ственных стадий (см. схему 1 на с. 28).
Выше мы уже рассматривали эту схему, иллюстри­
руя механизм образования продукта I подразделения в 
форме валового и конечного продукта. Теперь иеобходи- 
мо ее использовать для того, чтобы проиллюстрировать 
I механизм образования перенесенной на продукт I под- 
■ Ьазделения стоимости и объем всего продукта I подраз­
делени я на основе тех теоретических положений, кото- 
1рые были изложены нами выше.
Поскольку речь идет о 1-й стадии, здесь все остается 
прежним.
Стоимость продукта 1-й стадии в схеме равна 
:А\-\-Ву стоимостных ед. (такой она останется и в нашем 
^расчете). Стоимостный объем и структура продукта 2-й 
^производственной стадии будут иными, чем в схеме 1. 
•Это связано со следующим обстоятельством. Продукт 
1-й стадии не может поступить во 2-ю производственную 
»стадию в качестве средств производства полностью, со 
гвсеми элементами своей стоимости (как это принято в 
|схеме 1), поскольку определенная его часть заранее 
(предназначена для воспроизводства постоянной части 
стоимости продукта 1-й стадии, т. е. самой себя. А\ сто­
имостных ед. из продукта 1-й стадии или остаются в 
^этой стадии в своей собственной натуральной форме для 
^возобновления производственного процесса, или обме­
ниваются на продукты других стадий 1 подразделения, 
«воплощающих в себе стоимость накопленных к началу 
»года средств производства. Следовательно, во 2-ю ста- 
|ди ю  может поступить лишь вновь созданная в 1-й ста- 
Едии стоимость, равная В\ ед. Однако она с точки зре- 
Ения общества в целом предназначена исключительно 
Ш ля обмена со II подразделением и поэтому не может 
р служить в качестве элемента перенесенной стоимости 
Е продукта какой-либо стадии I подразделения.
|  Итак, хотя с точки зрения отдельного предприятия 
|и л и  отдельной стадии общественного производства, как 
|  в данном случае, стоимость средств производства (B^ 
Кед.), которые 2-я стадия получит от 1-й, является эле- 
I ментом фонда возмещения в продукте 2-й производствен- 
Еной стадии, тем не менее с общественной точки зрения
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Й1 ед. ©станутся лйи!ь вновь созданной в 1 подразделе­
нии стоимостью.
Совершенно иное дело /42 ед. в  продукте 2-й стадии, 
равные стоимости износа накопленных к началу года 
средств производства, которые уже с самого начала 
представляют собой элемент перенесенной стоимости не 
только для данной производственной стадии, но и для 
всего общественного производства в целом.
Стало быть, если стоимость продукта 2-й стадии для 
отдельно взятого предприятия и равняется Аъ-\-В\,+ 
+ # 2  ед., то с точки зрения всего общественного произ­
водства стоимость созданного в ней продукта составит 
Л2+ В 2 ед. (А2 ед. перенесенной стоимости и В2 ед. вновь 
созданной стоимости).
Точно так же формируются стоимостный объем и 
структура продукта 3-й и 4-й производственных стадий. 
Тогда стоимость всего продукта 1 подразделения (если 
ее рассматривать с общественной точки зрения) будет 
равна (А\ +  В\) +  (Л2-|-В2) +  (^ з+ В з)  +  (Ал +  В 4) ед., где 
/4| + Л 2+ Д з+ Л «  — стоимость израсходованных средств 
производства, накопленных в I подразделении к началу 
года, а В, +  В2 +  В3 +  В 4 — вновь созданная стоимость, 
предназначенная для обмена со II подразделением об­
щественного производства.
Функциональное назначение в процессе общественно­
го воспроизводства этих двух составных частей стоимос­
ти продукта 1 подразделения принципиально различно. 
Если А\ + Л 2тЛ з+ < 4 4 стоимостных ед., которые равны 
стоимости потребленных средств производства, накоп­
ленных обществом к началу года в I подразделении, 
представляют собой постоянную часть стоимости продук­
та данного подразделения как по стоимости, так и по 
своей натуральной форме (в силу чего они не могут быть 
обменены на доход и покинуть пределы I подразделе­
ния), то В 1 +  В2+ В 3+ В 4 стоимостных ед., которые пред­
ставляют собой вновь созданную стоимость продукта 
I подразделения, хотя и воплощены в средствах произ­
водства, тем не менее являются доходом для различных 
производственных стадий 1 подразделения общественно­
го производства и поэтому, в конечном счете, обменива­
ются на предметы потребления.
Этим, однако, нельзя закончить иллюстрацию меха 
низма образования стоимостного объема фонда возмеще-
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йи я продукта 1 подразделения, так как в действительно­
сти дело обстоит значительно сложнее.
Стоимостный объем фонда возмещения продукта 
подразделения мы получили равным Л 1+ Л 2-М 3 +  
+ А 4 ед,, т. е. сумме стоимости потребленных средств 
производства, накопленных в I подразделении к началу 
годового процесса производства. Выходит, что стоимость 
всех предметов труда, которые были произведены и по­
треблены в текущем году, является вновь созданной 
в обществе стоимостью, но именно этот вывод мы под­
вергли критике, рассматривая концепцию конечного Цро- 
шукта. Казалось бы, в наших рассуждениях обнаружи­
вается логическое противоречие (с одной стороны, мы 
[Критикуем важнейшие положения концепции конечного 
.продукта, с другой стороны, так или иначе сами прихо- 
;дим к тем же выводам).
Исчисление объема перенесенной стоимости на про­
дукт I подразделения в соответствии с концепцией ко­
нечного продукта могло бы быть признано правильным, 
если бы непрерывность процесса общественного произ- 
одства на протяжении всего годового периода времени 
обеспечивалась тем количеством средств производства, 
которые были изготовлены в прошлом году или еще 
Ьаныие. В таком случае перенесенная стоимость продук­
т а  I подразделения ограничивалась бы размерами про- 
аилого, овеществленного еще до начала текущего про­
цесса производства, труда.
Но в реальных экономических условиях для нормаль­
ного протекания годового процесса общественного про­
изводства накопленных к началу года средств произ­
водства недостаточно, поэтому в текущем процессе про­
изводства потребляется подавляющая часть предметов 
труда, произведенных в данном году.
Е Какое это имеет отношение к проблеме формирования 
объема перенесенной стоимости продукта I подразделе­
ния? Сразу же необходимо учесть, что старая стоимость 
в виде средств производства, накопленных в обществе 
к началу хода, оборачивается в течение года не один 
раз. В производственном процессе однократно расходу­
ется лишь потребительная стоимость средств производ­
ства. В то же время их стоимость (являющаяся с обще- 
Кенной точки зрения старой стоимостью) постоянно 
[сохраняется» в течение годового цикла, периодически
воплощаясь в тех предметах труда, которые создаются 
и потребляются в текущем процессе производства.
Такого рода экономическое явление, как было показа­
ло, объясняется тем, что в процессе производительного 
потребления предметы груда данного года однократно 
расходуются опять-таки лишь с точки зрения своей по­
требительной стоимости. Совсем по-иному обстоит дело 
с их стоимостью (неотъемлемой составной частью кото­
рой является и старая с общественной точки зрения сто­
имость), постоянно перемещающейся в другие предметы 
труда данного года.
Стало быть, оборот стоимости средств производства, 
накопленных в обществе к началу года, опосредуется 
производством и потреблением предметов труда данного 
года. Это означает, что созданные и потребленные в те­
чение года предметы труда воплощают в себе прошлый 
труд, являются его носителями, и поэтому часть их сто­
имости необходимо учесть в составе фонда возмещения 
общественного продукта, а следовательно, и продукта 
I подразделения.
Именно поэтому мы и писали о стоимости средств 
производства, имеющихся к началу года, как об исход­
ной, базовой величине для определения полного стои­
мостного объема фонда возмещения продукта I подраз­
деления.
Зная, что объем перенесенной стоимости в продукте 
I подразделения зависит не только от стоимости средств 
производства, перешедших от прошлых периодов, НО II 
от количества совершаемых ею в течение года оборотов, 
покажем (исходя из схемы 1) механизм образования 
стоимостного объема продукта I подразделения.
Продукт 1-й производственной стадии, равный Ах +  В х 
стоимостных ед., полностью производительно потребля­
ется по 2-й стадии. При этом элементом фонда возмеще­
ния продукта этой стадии становится не вся величина 
стоимости продукта I производственной стадии, а лишь 
его перенесенная стоимость — А х ед. Тогда общая вели­
чина фонда возмещения продукта 2-й стадии будет равна 
Л 1-М 2 стоимостных ед., т. е. сумме перенесенных стои­
мостей средств производства, накопленных в 1-й и 
2-й стадиях производства к началу года.
Продукт 2-й производственной стадии также пол­
ностью переходит в 3-ю стадию. Однако элементом пс-
70
ренесенной стоимости продукта данной стадии снова 
является лишь перенесенная стоимость продукта 2-й 
стадии — А 1+ А 2 ед. Общий ж е объем фонда возмеще- 
: ния 3-м производственной стадии может быть исчислен 
путем суммирования фонда возмещения продукта 2-й 
стадии и стоимости израсходованных средств производ- 
'ства, имеющихся в 3-й производственной стадии к 
началу года, т. е. составит А1+ А 2+ А 3 ед.
Е Аналогично формируется перенесенная стоимость 
продукта 4-й стадии производства. Сумма перенесенных 
стоимостей всех стадий производства образует фонд 
возмещения годового продукта I подразделения в це­
лом — 4А 1+ З Л 2+ 2Аз-(-А4 стоимостных ед.
I Учитывая, что величина вновь созданной стоимости 
'продукта I подразделения в данном случае точно такая 
Же, как и величина вновь созданной стоимости в конеч­
ном продукте или валовом продукте, рассчитанном по 
заводскому методу, и составляет В\-\-В2+ В 3-\-ВА стои­
мостных ед., мы получим следующий стоимостный 
[объем и структуру продукта I подразделения: (4А 1 +  
+  /},) +  (ЗА2+ В 2) +  (2Л3+ Я з )  +  (А4+ В 4) -
Что касается стоимостных объемов валового и ко­
нечного продуктов I подразделения (по данным схе­
мы 1), то их величины соответственно равны: 4 ( ^ 1-}- 
+ Я 1) + 3 ( /1 2+ В 2) + 2 И з + Я з )  +  М 4+В 4) еД- и (А ,+  
+ ^ 1) 4" {А2-\-В2) -\г (Ля+ ^ з) (А4-1-В 4) ед.
Через » обозначим соответствующую стадию произ­
водства. Предположим, что стадий у нас не 4, как в 
усм отренном случае, а п, т. е. 1= 1, 2, ..., п. Тогда 
А,- будет означать перенесенную стоимость средств 
производства, имеющихся к началу года в г-й стадии 
производства, а В , — вновь созданную стоимость в 1-й 
Стадии. Тогда стоимостные объемы продукта 1 подраз­
деления соответственно трем рассмотренным теоретиче­
ским концепциям можно выразить следующим образом:
^ 1 » ^ = «  ( А ^ Я ,)  +  (л — 1) (А, +  В.,) + . . . +  [л — ( /—1)1Х
\х  (А +  В ,)  + ...+  ИлВ„+)- 2  Iя ~  (' - 1 >1 М| +  Я|); (1)
И — «  -  (Л, +  в ,)  +  (/4, +  0 ,)  + . . .  +  (Л  + В ,) +  ...
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-  т  С̂Л +  4.) =  2  М, +- В[)\ (2)
/Чреалы, =  (nAL +  4 ,)  +  [(л — I) Л, +  B J  +  . . . +
+  ([л — (I—  Г)] Л, +  В , : +  ... +  (Ай +  Вп) =
=  2  (И — (/— 1)]Л, +  5 г1. (3)
Величина вновь созданной стоимости равна во всех 
случаях.^’ &! единиц. Вычтя ее из формул (1), (2), (3),




Ь <п ■-О й ,- !; (4)
С1ко„ечн -  V  Л'-; (5)
с ц ; »  =  2  [ « - ( г - 1)1/1, (6 )
Полученные формулы (4), (5), (6 ) отражают раз-
личные теоретические подходы к механизму формиро j 
вания фонда возмещения продукта I подразделения.
Действительно, в валовом продукте -  формула ] 
(4) — составным элементом перенесенной стоимости I 
является не только стоимость износа средств произвол- | 
ства, накопленных к началу года, но и вновь создан- 1 
ная стоимость. Это вытекает из основного теоретиче- 
ского положения концепции валового продукта, в co ot- I 
ветствии с которым вновь созданная в I подразделении I 
стоимость служит и в качестве перенесенной стоимости 1 
в продукте того же подразделения. В то же время в |  
формуле (4) отражен, несомненно, положительный I 
момент концепции валового продукта, состоящий в 
том, что формирование стоимостного объема и струк- 1 
туры продукта I подразделения рассматривается к а к ! 
динамический процесс. В формуле (4) объем переис- j 
сенной стоимости зависит от оборачиваемости в тече-|
П
йие года в пределах I подразделения средств Произ­
водства.
Наоборот, из формулы (5) видно, что теоретическая 
концепция конечного продукта ни в коей степени не 
рассматривает образование перенесенной стоимости 
•продукта I подразделения как процесс в движении, так 
как фонд возмещения продукта данного подразделе- 
[Я определяется исходя исключительно из величины 
Стоимости износа имеющихся к началу года в этом 
подразделении средств производства. Стало быть, фор- 
ула (5) не отражает в полной мере постоянной 
юзобновляемости общественного производства в целом, 
[не учитывает, что стоимость накопленных к началу года 
средств производства потребляется не сразу, а постоян­
но переносится на все новые потребительные стоимости, 
являющиеся продуктами полезного труда текущего 
|года.
Несмотря на все это, нельзя не подчеркнуть, что в 
формуле (5) зафиксирован весьма важный в методоло­
гическом отношении аспект научной теории воспроиз­
водства: вновь созданная стоимость I подразделения 
не может быть одновременно и его перенесенной стои­
мостью в пределах временного периода, принятого за 
жономическую меру процесса общественного произ­
водства.
И наконец, в формуле (6) показана, с одной сторо­
ны, специфика возмещения постоянной части стоимости 
продукта I подразделения, а с другой стороны, сама 
рирода воплощенной в фонде возмещения этого про­
екта стоимости.
[ Формула (6) по существу воспроизводит важней­
шие принципы теории «обмена постоянного капитала на 
Ьостояпный же капитал». Действительно, во-первых, по 
Йрмуле (6) вновь созданная стоимость продукта 
■ Подразделения не является частью его фонда возме­
здия. Более того, никакая другая часть общественно- 
К  продукта, также представляющая собой доход с 
бществениой точки зрения (или по стоимости, или в 
втуре), не служит в качестве перенесенной стоимости 
pro продукта, объем которой по формуле (6) форми- 
Штся исключительно за  счет самой старой стоимости.
Во-вторых, фонд возмещения продукта I подразделе- 
йя не ограничивается лишь стоимостью износа накоп-
денных к началу года средств производства, а рассчи­
тывается с учетом ее оборота в течение года, который 
совершается ври помощи предметов труда, созданных 
и потребленных в текущем процессе производства.
Если теперь ИЗ С I валов ВЫЧвСТЬ С 1конеЧн, то мы 
получим стоимость предметов труда данного года (или 
стоимость так называемого промежуточного продукта), 
которую представители концепции конечного продукта 
считают повторным счетом, фиктивной экономической 
величиной, а сторонники валового продукта, исчислен­
ного по заводскому методу, напротив, — необходимым 
элементом фонда возмещения общественного продукта. 
Обозначим ее через Р ь тогда
+  (Л
Пусть Р2 равняется разности между С Калов и 
С 1реальн- Это, по нашему мнению, величина действи­
тельного повторного счета вновь созданной стоимости 
предметов труда, произведенных и потребленных в те­
кущем году, которая учитывается в составе фонда воз­
мещения валового продукта, исчисленного по заводско­
му методу. Очевидно, что
/?, =  2  (Л — 1)В[. (8
1—1
Через Рз обозначим разность между С 1реальи и 
С Конечн
Г » = 2 ( ’> - 0 4 -  0>>
Рз — неотъемлемая часть перенесенной стоимости 
продукта 1 подразделения, образующаяся благодаря 
обороту с помощью предметов труда данного года 
старой стоимости в виде средств производства, накоп­
ленных обществом к началу года. Как известно, кон­
цепция конечного продукта не признает Рз в качестве 
Неотъемлемой части фонда возмещения продукта I под­
разделения, считая ее наряду с Р2 фиктивной величи­
ной, не воплощающей в себе ни грана перенесенной 
стоимости. Это, как мы видим, не так.
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; В формуле (10) отражена структура стоимости 
[промежуточного продукта. Исходя из полученной струк­
туры нельзя, с одной стороны, согласиться со сторон- 
шиками валового продукта, исчисленного но заводскому 
методу, которые считают, что категория, которая име­
нуется повторным счетом стоимости катериальных 
|затрат (С) в объеме валового продукта, с экономиче­
ской точки зрения ни в коей мере им не является '. 
Оказывается, является, и именно в той мере, в какой 
Додержится в стоимости промежуточного продукта дей­
ствительный повторный счет вновь созданной стоимо­
с ти  предметов труда данного года, т. е. Рц- 
|  Но с другой стороны, в стоимости промежуточного 
продукта содержится перенесенная стоимость, т. е. Ра., 
ЦБэтому нельзя согласиться с утверждениями сторонни­
ков конечного продукта о фиктивности всей величины 
стоимости предметов труда, произведенных и потреб­
ленных в данном году.
I  Получается, что промежуточный продукт вообще не 
может быть признан экономически однородным со сто­
роны своего стоимостного состава. Как показывает 
бтруктура стоимости промежуточного продукта, в нем 
Додержатся и элементы перенесенной стоимости, и эле­
менты вновь созданной стоимости.
К  Между тем различия перенесенной и вновь создан­
ной стоимости в пределах периода, который выступает 
в качестве временной меры общественного производст­
венного процесса, сохраняются в качестве объективных 
Ьазличий, имеющих кардинальное значение для процес­
с а  общественного воспроизводства.
К  Таким образом, перенесенная и вновь созданная 
■ (Стоимость характеризуют в процессе общественного 
Воспроизводства различные по своему характеру эконо­
мические отношения, и поэтому стоимость предметов 
[труда данного года, будучи экономически неоднород-
К 1 Кронрод Я. А. I и II подразделения общественного продукта, 
с. 16.
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ной со стороны своей структуры, не является гой эко­
номической категорией, которая определяет в конкрет­
ном случае какой-либо фиксированный воспроизводст­
венный процесс или явление.
Заканчивая рассмотрение в общих чертах методоло­
гии исчисления реального стоимостного объема фонда 
возмещения продукта I подразделения, подчеркнем, что 
она применима не только в условиях капиталистиче­
ской формы организации общественного производства 
и труда, но в равной степени и в условиях социалисти­
ческой системы организации общественного производ­
ства, поскольку сущность процесса обмена постоянного 
капитала на постоянный капитал с точки зрения его 
материального содержания останется неизменной, из­
менится лишь социальная форма его проявления.
«Если бы производство было общественным, а не 
капиталистическим, — писал К- Маркс, — то ясно, что 
эти продукты подразделения I и целях воспроизводства 
не менее постоянно распределялись бы вновь как 
средства производства между отраслями производства 
этого подразделения: одна часть непосредственно оста 
валась бы в той отрасли производства, из которой она 
вышла как продукт, напротив, другая переходила бы в 
другие отрасли, и таким образом между различными 
отраслями производства этого подразделения установи 
лось бы постоянное движение в противоположных 
направлениях»1. 2
2. МАТЕМАТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОСОБЕННОСТЕЙ ФОРМИРОВАНИЯ 
ПЕРЕНЕСЕННОЙ СТОИМОСТИ В ПРОДУКТЕ 
I ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ
Изучая механизм образования перенесенной стоимо 
сти, мы пользовались числовой схемой, в которой I под 
разделение представлялось четырьмя последовательны 
ми стадиями производства. Такая схема была необходи 
ма для иллюстрации разных теоретических позиций 
понимании природы перенесенной стоимости, для 
выяснения наиболее существенных отличий в толкова 
нин механизма формирования фонда возмещени 
средств производства.
1 Маркс К ,  Энгельс Ф . Соч. 2-е нзд., г. 24, с. 481.
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Однако на основе указанной схемы нельзя получить 
в достаточной мере глубокое и всестороннее представ- 
ление о том, как происходит в действительности перенос 
|  стоимости потребленных средств производства продук­
та I, поскольку общественный производственный про- 
[ цесс — это совокупность не только последовательных, но 
I  одновременно параллельно взаимодействующих стадий и 
|  звеньев. В реальных'экономических условиях «всегда 
«сущ ествую т одновременно, одно рядом с другим: при- 
I  годный для потребления продукт производство при­
годного для потребления продукта и производство всех 
1 частей постоянного капитала, необходимого для произ- 
Еводства этого продукта, независимо от того, входит ли 
|этот постоянный капитал в пригодный для потребления 
продукт или же нет»1. Кроме того, в отдельных сферах, 
отраслях оборачиваемость продукции неодинакова по 
продолжительности и не может быть сведена к годич- 
циклу.
4тобы от нашей абстрактно-теоретической схемы 
перейти к действительному воспроизводству, т. е. про- 
■ цессу общественного производства в состоянии его « те- 
1 /сучей непрерывности»2, необходимо учесть два следую- 
кщих важнейших условия: во-первых, обмен постоянной 
[ части стоимости производственных фондов на постоян- 
I ную же их часть происходит между параллельно сосу- 
[ шествующими звеньями I подразделения: во-вторых, 
»предметы труда данного года, являющиеся с обществсн- 
Кной точки зрения носителями перенесенной стоимости,
(Постоянно потребляются и вновь производятся в соот­
ветствующих звеньях различных технологических цепей 
■ ^по мере изготовления конечных продуктов.
1 Построим математическую модель реальных мате­
риальных затрат с учетом того, что отмеченные выше 
абстрактные допущения сняты и введены условия, мак­
симально приближающие нас к реальной экономической 
I действительности.
К  Расчленим I подразделение общественного производ­
ства  на крупные сферы (группы отраслей), полностью 
[его охватывающие. Для удобства анализа выделим че- 
[тыре последовательно и, вместе с тем, параллельно
|н о м у  I 1
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., г. 26, ч, I, с  128. 
s Гам же, т . 49, с. 292.
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взаимосвязанные группы отраслей. Вообще говоря, 
важно не столько то, на сколько и какие конкретно 
сферы разбито I подразделение, сколько то, что подоб­
ные группы отраслей всегда можно выделить, исходя 
из самой сугн теории «обмена постоянного капитала на 
постоянный капитал». То, что отрасли I подразделения 
связаны между собой параллельно-последовательно, 
убедительно подтверждается практикой построения 
межотраслевых балансов производства и распределения 
продукции.
Предположим, что в каждой сфере средств труда, 
перешедших от прошлых периодов, достаточно для 
обеспечения непрерывного процесса производства в те­
чение года, а запаса предметов труда хватит лишь на 
Чз года, т. е. в каждой из сфер продукция обернется 
три раза, или число производственных циклов равняет­
ся тр ем '.
Поскольку постоянная часть стоимости производст­
венных фондов возмещается исключительно за счет са­
мой себя, постольку новый цикл станет возможным 
лишь после предварительного обмена продукцией между 
сферами.
Будем считать, что каждая из крупных сфер обме­
нивается предметами труда1 2 со всеми остальными. Го­
воря другими словами, после окончания какого-либо 
оборота часть продукта одной из четырех групп отрас­
лей, равная с общественной точки зрения перенесенной 
стоимости, распределяется между тремя другими груп­
пами, чтобы в будущем цикле совместно со средствами 
труда, имеющимися к его началу, участвовать в обра­
зовании фонда возмещения.
1 Цикл производства, как известно, — период времени, необ­
ходимый для выполнения круга работ, результатом которых явится 
выпуск или полностью завершенных, готовых изделий, или полуфаб­
рикатов. В конкретном случае по истечении четырех месяцев в про­
изводственных ячейках создаются готовые изделия (средства труда) 
или ж е полуфабрикаты (предметы труда).
2 Вначале мы предположили, что средств труда прежних лет 
достаточно для годового производства, поэтому в дальнейшем ан а­
лизируется взаимообмен только предметами труда. Такого рода в за ­
имообмен довольно верно отраж ает реальный воспроизводственный 
процесс, поскольку из одних отраслей в другие в основном много­
кратно переходят как раз элементы оборотных средств. Надо отме­
тить, что результаты анализа ни в коей мере принципиально не из­
менятся, если в изучаемый взаимообмен включить н средства труда.
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В свою очередь, в указанную сферу из трех других 
юсгунают изделия той ж е стоимости, но другой нату­
ральной формы, которые используются в следующем 
обороте при формировании фонда возмещения.
Материальные ресурсы на начало года в соответст­
вующих крупных производственных сферах обозначим 
через Ри Р 2, Р 3 и Рь. Годовой износ основных средств 
(амортизация) составит А\, А3, А3 и А\ ед.
Д ля удобства расчета представим, что стоимость 
машин и оборудования равномерно переносится на вы­
пускаемую продукцию, которая, в свою очередь, одина­
ковыми частями распределяется между' различными 
группами отраслей I подразделения.
Тогда по окончании 1-го цикла будут произведены 
предметы труда:
В 1-й сфере---- * 1- А 1 -\-Р1 ед.;
во 2-й сфере-----— Аг +  Р2 ед.;
в 3-й сфере----А3 +  Р3 ед.;
в 4-й сфере----- ~Г Р4 ед1.
Для возобновления производства необходим обмен 
между сферами. Продукция 1-й сферы тремя долями — 
о —  ( —  А1 +  р Л  ед. поступит во 2-ю, 3-ю и 4-ю сфе-
- А, +  Р2|  ед. Из 3-й сферы — по-у- ( у -  А3 +  Р3̂  
ед. И наконец, из 4-й сферы — п о -у  ^ -у  Л4 -+- Р4̂  ед.
Учитывая, что процесс обмена постоянной части 
стоимости производственных фондов на постоянную их
1 Нами анализируется движение лишь постоянной части стоимо- 
I продукта I подразделения, которая, говоря образно, «вращает- 
> внутри этого подразделения. В то же время оборот вновь соз­
данной стоимости (хотя последняя и существует в  виде средств про­
изводства) не изучается, так как она в конечном итоге возмещает­
ся натуральной формой предметов потребления и покидает пределы
I подразделения. Поэтому когда речь идет о стоимости предметов 
труда, имеется в виду постоянная часть их стоимости.
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часть предполагает в данном случае равенство обмени­
ваемых величин, мы имеем:
Исходя из приведенных условий, нетрудно вывести 
общее уравнение:
Уравнение (11) отражает, воспроизводит важнейшие 
параметры, которые должны соблюдаться в пределах 
I подразделения в первые четыре месяца, с тем чтобы 
мог нормально осуществиться 2-й цикл производства.
Проанализируем положение, складывающееся к его 
началу.
Во всех сферах имеются предметы труда, произве­
денные в 1-м цикле и полученные в порядке взаимооб­
мена.
Их запас исчисляется:
“ 1-л с ф е р е - т ( т Л  +  р °)  +  - Н т 4 ' +  />”)  +
—  А, +  Р ъ = —  А3 [ Ра = —  Л* -1- ! \ . ( 1 1) 
3 2 '  3 ‘ 3 '
во 2-й сфере---- А, +  Р ,) +  ~ ( А  А> +  р >) +
в 5 . » с ф , р е - і - ( і - А + Р , ' і  + т ( т ' 4- +  Р‘ }  +
п 4-л сфере--- Л, +  РЛ +  : - і - | - і - Р ,) +
Во втором цикле запасы производительно потреб­
ляются, а их стоимость становится с , общественной 
точки зрения перенесенной стоимостью во вновь произ­
веденных продуктах четырех сфер I подразделения.
Износ средств труда будет равен
Следовательно, фонд возмещения предметов труда 
І2-Г0 производственного цикла составит:
Тогда в I подразделении в делом фонд возмещения 
предметов труда будет равен
— А> — А . ---- 43 и — Л4 ед.3 * 3 . 3  3
в 1 -й сфере — - у  ( у  А г +  Р2 +  - у  Аа +  Ря +
во 2-й сфере----у  ( у  А1 +  Р, +  у  А  +  А  +
+  у А  + А  + А )  ед.;
в 3-й сфере----(4 -  А  +  А  +  у  А  +  А  +
. +  -1. А  +  р* +  А ) ед.;
в 4-й сфере--- у ( у  А  +  А  +  у А  +  А  +
+  у А  +  А  +  А ) ед.
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~  ( К - +  А , +  А  + Л) +  (Л +  р ,  + р, + (\) ел.
Обозначим эгу величину как Т  Н— — ( А + А + А + А )
Величина предметов труда 1-го и 2-го циклов, вме­
сте взятых, в пределах I подразделения составит:
(Л, +  Л  +  /)=+Л ) +  2 (Р ,+ Р . +  П  +  Р.) ед.,
ИЛИ
22' +  - | - ( Л  +  Д  +  Л  +  Л ) . (12)
Итак, хотя оборотные фонды, изготовленные в первые 
четыре месяца, полностью потреблены в качестве 
потребительных стоимостей в последующие четыре ме­
сяца, тем не менее, как явствует из формулы ( 12), 
заключенная в них стоимость (Г  ед.) перемещается в 
другие потребительные стоимости — продукты полезно­
го труда данного цикла, т. е. совершает оборот. Вот 
почему в формуле ( 12) элементы материальных затрат 
составляют не просто Т, а 2Т.
Рассмотрим основные предпосылки, необходимые 
для начала нового, третьего по счету, оборота.
Каждая сфера предоставит остальным предметы 
труда:
1 -я сфера — по Л2 +  Рг -1~ з +  Рз +
+  -^ -А  + А  +  ЛЛ ед.;
2- я сфера — п о - ^ - у  Аг Р , +  - у  А, +  Р3 +
+  -^-А + А  + А )  ед.;
3- я сфера — по А  +  А  +  -~ -А  +  А - 1-
+  - ^ - А  +  А  +  А )  ед.;
4- я сфера — но А1 +  Аг -+- Р 2 +
+  - у А  +  А  +  А )  ед.
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При этом соблюдается равенство:
А ,+ Р , +  Д - д , + Р ,+ Д - л + р, +  л ,  =  Д -  А, +
+  Р1 +  ~ Л г  +  Р ,+  ^ - А ,  +  Р, +  А , ~ ~ А 1 +  Р1 +
+  | Л  +  Р ,+  - і- Л  +  Р1+ А = ^ - Л + Р і  +
+  Д-Л, +  Р> +  Д -Д > + Р .-М 4- (13>
Уравнение (13) характеризует главные зависимо­
сти, которые должны соблюдаться в границах I подраз­
деления во время 2-го цикла, с тем чтобы мог осуще­
ствиться 3-й производственный цикл.
В 1-ю сферу из других сфер 1 подразделения к на­
чалу 3-го цикла направлено предметов труда на сумму
т[(т* + Р') + (-7*+ Т р‘) + (тЛ + Т р°) + 
+ (т Л‘ + т р‘)]«-і
во 2-ю сферу — на сумму
т[(т  л-+ р-)+ (т л- + т р-) + (т л-+ т  р>) + 
+ (тл* + т р*)]№;
в 3-ю сферу — на сумму
г [(т л’ +р")+ (т Л' +Т  Р‘)+ (т л*+ т р-) + 
+ (тл‘ + т р‘)]™--'
в 4-ю сферу — на сумму
К ( т  л * +  р- ) +  ( т  л - +  Т  р-1 +  ( т л* + т р - ) +  
+ (т л* + т р-)]“ -
В 3-м цикле производства потребляются элементы 
оборотных средств, расходуются средства труда
I
( А1 , — Л,. и -^-Л4|и н Нелом материальные
затраты состсвляют (.-4\+ А 3+ А  1+Л-О +  (Р 1 + ^ + ^ з + Р 4 ?  
сд.
Их объем а продукте 1 подразделения, произведен­
ном за год, г. е. за период 1-го, 2-го и 3-го циклов, вме­
сте взятых, будет равен
04, +  А, +  Л, +  Л<) +  2 (Я , +  Я, +  Я , +  Я4) +
+  (Л, 4- А, -  Д, +  Л )  +  (Я, +  Я2 +  Я, -г Р4) =
— 2(Л , 4-И| +  /1в +  Л )-1 -3 (Р 1 +  Я , +  Р> +  Р Д  (14) 
Вкратце подытожим изложенное выше. Продукт 
всякой сферы после окончания 1-го производственного 
цикла равнялся Р, +  -^-А, ед .,где » = 1 ,2 ,3 ,4-я сферы. 
Для удобства будем, например, оперировать Я, -ф- /4,
< д. Несмотря на то что перенесенная стоимость тремя 
честями распределяется между тремя сферами, объем ее 
сохраняется и во 2-м цикле. Аналогичное явление наблю­
дается и в 3-м цикле: Я, —1— <4, ед. сохраняются и на
этот раз, хотя раздробленность этой части стоимости 
внутри I подразделения по сравнению с более ранним 
никлом возрастает.
Стало быть,Я, +  —  А, ед.- совершают 3 оборота. Точно 
так же обращаются Я, + -^-Л3, Я3 +  -^-А3 и Я4 +  —  А4.
Что касается стоимости, воплощенной в станках, 
оборудовании и т. д., накопленных ко 2-му производст­
венному циклу в 1-й сфере^-у-А, ед | ,  то она оборачи­
вается 2 раза — во 2-м и 3-м производственных циклах 
Подобным образом происходит циркуляция стоимости 
потребленных средств труда, имевшихся ко 2-му циклу
во 2-й, 3-й и 4-й сф ер ах---- Иа, —  А3 и -1- Аа.
Основные средства, израсходованные в 3-м производ­
ственном цикле (-£- А1, Аа, —  Аа и—  / О ,совершают 
\  3 3 3 3 /
только оддн оборот — в течение 3-го цикла.
Таким образом, мы выяснили особенности движения 
всех составных частей стоимости накопленных на нача­
ло года средств производства. Выразим фонд возмеще­
ния ГОДОВОГО продукта I (С [реалы ) в виде формулы
а , , « . . = 2 3 ( р | + г А)  +  2 2 ■ т  А‘ +
+ 1 ' т л- (|5)
Преобразовав уравнение (15), получим
П р^льн- 3 2 ^ 1 + 2 2  4 -  (»6)
Формула (16) идентична формуле (14). Проанали­
зируем промежуточное уравнение (15). Предположим,
что в I подразделении не 4, а я отраслей ( / = 1 ,  2......
п ) и в них продукция за год оборачивается не 3, а 
к раз. Через / обозначим 1-й, 2-й, 3-й и т. д. последова­
тельные циклы.
Выражение (15) видоизменится:
-  £  *р1 +  2  *  т  4 +  2 ( 4 ~ 1 * т Л | +
+  2  <<!- 2>т  *  +  ■ •■  +  2  1 * - < / - 1)14 - а + - +
или
-  2  кр‘ +  2  2 1к ~ - 1)1 т  д - <17)
Нетрудно проверить, что
2  [ * - ( / - - - 4 ± - <|8 >
В самом деле, ведь выражение ^  \к — (у — 1)1 раз­
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ворачивается в сумму, каждый член которой представ­
ляет собой член арифметической прогрессии,т. е. I + 2 -Ь 
+ 3 +  ...-Ь г '+ -.+  (£— 1)+Л . Сумма же членов дайной 
арифметическом прогрессии равна -1— . Выражение 
(17) может быть заменено выражением
С 1 ,« , . , =  2  О 9)
Уравнение (19) приемлемо и в том случае, когда 
оборачиваемость продукции в отраслях различна, т. е. 
А=#согЫ, а 1 ^ 6 ^ ^  где /  — число производственных 
циклов в каком-либо звене I подразделения, представ­
ляющее собой максимальную величину для прочих 
звеньев.
Обозначим число оборотов продукции в 1-й сфере 
через А(. Тогда
-  у  кф, +  V  -А ± .! . . д .  (20,
То, что формула (20) пригодна для расчета фонда 
возмещения продукта I подразделения, если оборачи­
ваемость продукции неодинакова, можно доказать, под­
робно изучив механизм его формирования в примере, 
аналогичном приведенному ранее (с. 79—86). Однако 
есть более короткий путь доказательства этого положе­
ния, и мы им воспользуемся.
Очевидно, материальные затраты в продукте I под­
разделения, когда число производственных циклов в его 
звеньях неодинаково, равны материальным затратам в 
продукте того же подразделения, когда число произ­
водственных циклов в звеньях одинаково, если соблю­
даются два условия. Во-первых, стоимость средств 
производства, перешедших от прошлых периодов, и в 
одном, и в другом случае одна и та же, во-вторых, чис­
ло ее оборотов как в отдельном звене, так и в масшта­
бах подразделения, производящего средства производ­
ства, во втором случае есть средняя арифметическая от 
числа ее оборотов в различных звеньях, выпускающих 
предметы и средства труда, в первом случае, или, что 
то же самое, количество производственных циклов как 
в отдельном звене, так и во всем I подразделении во
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втором случае есть средняя от количества производст­
венных циклов в первом случае.
Отсюда С 1реальн> когда оборачиваемосгь продукции 
неодинакова, рассчитывается по формуле
Сіре - 2 * '  +  2 ^ . ( 21)
где» — отрасль I подразделения, причем »==1, 2....... л;
к — средняя арифметическая из числа производст­
венных циклов в отраслях, выпускающих сред­
ства производства;
Л *— амортизация орудий труда в 1-й отрасли;
Р{ — предметы труда на начало года в 1-й отрасли. 
Результат расчета при использовании формулы 
(21) приблизительно такой же, как и при использова­
нии формулы (20). Речь по существу идет о такой ма­
тематической задаче: равны ли сумма произведений 
коэффициентов на определенные величины и произве­
дение средней арифметической из коэффициентов на 
сумму этих же величин? Естественно, полного тождест­
ва двух результатов быть не может. Однако отличают­
ся они друг от друга не намного. В нашем случае 
исчисление по формуле (20) будет несколько точнее, 
так как условия, которые в ней учтены (число оборотов 
продукции неодинаково), ближе к реальным.
Из выражения (20) видно, что при прочих равных 
условиях «вклад» сфер в образование С 1реальн тем зна­
чительнее, чем большее количество производственных 
циклов совершается в 'них. Этот момент представляет 
собой важнейшую характеристику оборота овеществлен­
ной стоимости в пределах подразделения, производяще­
го средства производства. В дальнейшем мы будем 
использовать именно формулу (20).
В уравнение (20) сразу можно подставлять конк­
ретные данные, отражающие реальную экономическую 
действительность, без какого-либо предварительного их 
корректирования. Это обусловлено тем, что исходные 
принципы конструирования модели перенесенной стои­
мости очень близки к реальным условиям.
Первый принцип — взаимообмен всех сфер средст­
вами производства. Обратимся к разделу 
квадранта межотраслевых балансов, в I
>Уеогся производстве иные связи между отраслями -тя­
желой индустрии *, которая производит значительную 
долю всего продукта [ подразделения. В этой части ба­
ланса почти нет свободных «клеточек», 7. е. почти не 
бывает случаев, чтобы какой-либо из «ц, показывающий 
затраты отрасли / на производство в отрасли ), равнял­
ся нулю. Иными словами, практически между любыми 
звеньями, создающими орудия и предметы труда (во 
всяком случае, практически между любыми крупными 
звеньями тяжелой промышленности), существуют взаим­
ные связи.
Два других принципа — амортизация равномерно 
переносится на выпускаемые изделия, которые, в свою 
очередь, одинаковыми долями распределяются между 
сферами — условны. Но нельзя забывать, что они ха­
рактеризуют усредненные в масштабах I подразделения 
процессы производства и распределения продукции в 
его ячейках; ведь отклонения как в одну, так и в другую 
сторону от среднего значения взаимно погашаются, 
нивелируются в масштабах подразделения. Стало быть, 
неравномерность процесса производства и распределе­
ния в отдельных ячейках, соответствующая фактиче­
скому состоянию дел, не влияет на объективность ре­
зультатов исчисления по формуле (20), поскольку для 
I подразделения в целом можно говорить о средних зн а­
чениях.
Существует метод доказательства рассмотренных 
выше положений, при котором отмеченные принципы 
(как и некоторые другие, которые мы сейчас специаль­
но упоминали) выступают уже не как условные, а 
соответствуют тому, что наблюдается в конкретной дей­
ствительности. Этот метод доказательства, кстати, и 
значительно более компактный. Однако приведенный 
нами способ доказательства важен потому, что наилуч­
шим образом позволяет показать «анатомию», если так 
можно выразиться, механизма формирования перене­
сенной стоимости продукта I подразделения, отразить 
наибольшее количество существенных подробностей и 
деталей этого механизма. 1
1 Народное хозяйство СССР в 1960 г.: Стат. ежегодник. М.: 
Госстатиздаг, 1961, с. 104— 143; Народное хозяйство СССР в 1967 г., 
с. 63 -1 1 2 .
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Второй метод доказательства в общих чертах выгля­
дит следующим образом.
Через Сц обозначим те материальные ресурсы, ко­
торые /-я отрасль получит от 1-й отрасли или (что то 
же самое) которые 1-я отрасль поставит в /-ю отрасль. 
Предположим, что у нас я  отраслей, т. е. I, / = 1 ,  2, ..., 
д. Тогда, например, С |,2 будет означать те материаль­
ные ресурсы, которые 2-я отрасль получит от 1-й, или 
то, что 1-я отрасль поставит во 2-ю.
В  таком случае ^  Сл./ будет обозначать все те
пре'мегы труда, которые будут направлены из 1-й от­
расли во все остальные (в том числе и в 1-ю отрасль), 
к ли то, что все отрасли получат от 1-й.
V  Сп означает те материальные ресурсы, которые 
*=1
1-я отрасль получит от всех остальных (в том числе и 
от самой себя), или то, что все отрасли направят в 1-ю 
отрасль.
^  ^  и означает весь объем материальных ресур­
сов, потребленных внутри I подразделения, т. е. С I.
Рассмотрим сначала одну >из отраслей I подразделе­
ния, например 1-ю отрасль. Обозначим запас предметов 
труда на начало года в этой отрасли через Р\, а годо­
вую амортизацию основных средств — через А\. По­
скольку многие отрасли, входящие в I подразделение, 
имеют непрерывный характер производства, количество 
производственных циклов в них может быть сведено к 
какой-то средней величине, например К'- 
[" Обозначим через А [ — амортизацию, приходящую­
ся на один производственный цикл (в 1-й отрасли),
; 'П ри  прерывном характере процесса изготовления готовой 
продукции, например в машиностроении, строительном производстве, 
дело принципиально не изменится, если в качестве величины К 
взять среднюю, величину из количества производственных циклов в 
' азванных отраслях.
Стоимость продукта в 1-й отрасли после окончания 
1-го производственного цикла обозначим через С| =  
=  Р |+ Л р  Этот продукт распределяется между всеми 
отраслями (включая и 1-ю отрасль), т. е.
/>, +  А\ =  V  С\1?,
/=1
где индекс (1) означает, что речь идет о 1-м цикле. В 
свою очередь, по окончании 1-го цикла 1-я отрасль по­
лучит от всех прочих отраслей (в том числе и от себя
самой) предметов труда на сумму V  С /'\ Тогда пере­
несенная стоимость после 2-го производственного цикла 
(речь идет только о продукте 1-й отрасли) составит
сг = 2с/,'>+л;.
Произведенный продукт распределится затем между 
отраслями, т. е.
2 с1!,-м;=2 с'|'>- (22)
К началу 3-го цикла 1-я отрасль получит от других 
отраслей предметов труда на сумму ^  Сп’ - Перене­
сенная стоимость продукта 3-го цикла будет равна
с ,  _  2  с5Т + л ;.
1=1
Затем этот продукт распределится между всеми про­
чими отраслями:
2  с я ч л ; ^ ^ 3/-
И т. д.
Наконец, после (К — 1) цикла в 1-ю отрасль посту­
пит предметов труда на сумму V  С п —1>. Перенесен-
на я стоимость продукта К цикла будет равна 
Ск =  2 с «  -1> +  / , ь
Эта продукция к началу следующего года распределит­
ся между всеми отраслями:
Обобщим некоторые положения, рассмотренные вы­
ше. Очевидно, стоимость той продукции, которая из раз­
личных отраслей I подразделения поступила во все дру­
гие отрасли (например, после 1-го цикла), равна стои­
мости продукции, произведенной во всех звеньях 1 под­
разделения в течение 1-го цикла, т. е.
2 (р‘ +А'>" |  с«'. (23)
Частная формула, отражающая распределение продук­
ции 1-й отрасли после окончания 2-го производственного 
цикла (22), разворачивается в более общую формулу, 
которая отражает распределение продукции всех отрас­
лей 1 подразделения после окончания 2-го цикла:
2  < $ '+ 2  А‘~  2 С«’-
(./=1 <=1 1.1- 1
| Но поскольку выполняется равенство 23, постольку вы- 
[ полняется и следующее равенство:
с, =  2  (Р, + А',) +  2  А- -  2  <Р‘ +  2А>-
Нетрудно вывести, что
с, -  2 (Р'+ 3'4’>
и т. д.
И наконец:
С к  =  2 ( Р ' +  * ‘4' ) -
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Покажем, иго данные уравнений выполняются д.1Л 
любого числа циклов Совершенно очевид­
но, что V  С[-р1 V  Ае — V  С ‘? Это следует из
логики наших предыдущих рассуждений. Речь идет о 
том, что стоимость продукции *, распределенной из всех 
отраслей внутри I подразделения после I-го цикла, рав­
на стоимости продукции, созданной в отраслях I под­
разделения в течение этого цикла. Исходя из этого же
V  < # • * > + у * -  V  с ! Г " .
Тогда 2 С ® > -  V  С Й - п ’ г ^ Л ' .
■'./=1 «'./'=1 *‘=1 
Нетрудно проверить, что
2  С1'/=. V  с {{-3, +  3 ^  л ; =  ...
£  с ! ; - “ - " 1 +  ( / - 1) 2  л ; ,  у ;  с',)' +  
+ ( / - 0  2 ^ ' .
Итак, 2  с ч -  2  с |) ’ +  </ — 1 ) 2 Л‘ - 
Но, учитывая равенство (23), мы получим, что
V сч>=2  <р,;+ а-,)+ (I- 1>2 л; =
- 2 р < + - г 2 ' 4'-
1 Ми уж е отмечали и подчеркиваем еще раз, что, говоря о сто­
имости продукции, произведенной н потребленной внутри 1 подраз­
деления, стоимости предметов труда, созданных и потребленных в 
его пределах, мы имеем в  виду исключительно С I.
Эго как раз и требовалось доказать.
Найден общую величину фонда возмещения продук­
та I подразделения:
Полученная формула (24) полностью идентична фор­
муле (19), несмотря на то, что по целому ряду предва­
рительных условий второй способ доказательства отли­
чается от первого. В самом деле, во втором случае учи­
тываются оба способа возмещения постоянной части 
Стоимости продукта I подразделения (в том числе и 
своим собственным продуктом). Кроме того, сняты та­
кие условные принципы доказательства, как распределе­
ние продукции равными долями между различными 
сферами I подразделения, а также равенство по стои­
мости обмениваемых друг на друга составных частей 
[.
Все это означает, что те условно-теоретические прин­
ципы, которые были использованы в первом варианте 
доказательства, ни в коей мере не повлияли на объек­
тивность изучения механизма формирования перенесен­
ной стоимости продукта I подразделения. С другой сто­
роны, благодаря именно данным принципам этот мека­
е м  С, + С2 -г с, 4 ... + С , -1 ... + С к \ 
С1 =  2  (А' +  Р,) +  V  (2,4; +  Р,) + . . .  +
у  (КА[ + Р ,)  =  К \  р, +  (1 + 2 - -- ...-к К) V . А',.
Учитывая, что
1 + 2  +  ... +  К ( К +  I) К  
2 к ’
получим
С1„Ю„Ы, -  К  2  г ,  +  - ^ у 1  2  А- <24)
93
■ Что касается второго способа доказательства, то ой 
а наибольшей степени отражает конкретно-экономиче­
скую ситуацию, и именно этот способ явится для нас 
в дальнейшем той основой, тем фундаментом, на базе 
которого будут проведены практические расчеты.
В заключение необходимо остановиться еще на од­
ном вопросе. Под перенесенной стоимостью, как извест­
но, подразумевалась лишь стоимость средств производ­
ства, изготовленных в прошлые периоды; рассмотрим 
подробнее ее объем и структуру.
Возвратимся к примеру, на основе которого подроб­
но иллюстрировался механизм формирования матери­
альных затрат продукта I подразделения.
Выясним, какая ситуация сложится в I подразделе­
нии к концу 3-го производственного цикла, или к нача­
лу нового годового периода. Возьмем, к примеру, 1-ю 
сферу, где сосредоточиваются предметы труда, посту­
пившие от других сфер.
-5-[2Р1 +  -5 - (Л  +  Р , +  Р«) +  -5 - а 1 +
+  -— ( 4  +  4> +  А ) ]  ед.
Указанный запас — составная часть средств произ­
водства, накопленных в 1-й производственно# сфере к 
новому годовому периоду п р о и з в о д с т в а а  его стои­
мость— действительно перенесенная, и, как видно из 
приведенной структуры, она образовалась исключитель 
но благодаря обороту в прошедшем году элементов 
перенесенной стоимости и не содержит в себе ни гра 
на (и +  /л)1 2. Это положение справедливо в отношении не 
только запаса оборотных фондов, но и запасов основ 
пых средств. Покажем это на примере средств труда 
полученных от прошедшего годового периода.
Предположим, что первые три сферы I подразделе 
ния занимаются изготовлением предметов труда, а чет
1 Другим составным элементом являются орудия труда, соз 
данные в прошлом, з а  пределами данного годового периода произ 
водства.
2 Необходимо учитывать, что анализируется лишь простое вое 
производство. При расширенном воспроизводстве к С I присоеди 
няегся накопленная в виде средств производства какая-то част 
( и + и )  I, но ничего принципиально не меняет в сути рассматри 
ваемого процесса.
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вергая — производством станков, оборудования и т. д. 
По окончании 3-го производственного цикла в четвер­
той сфере создается продукт:
у  р \ +  -|-(Р | +  р. +  Р ,)  +  -£-<Л.+Д+Л.)+ -3- А]ед.
Затеи он распределяется между первыми тремя сфера­
ми, и в любой из них сосредоточатся средства труда:
- ^ [ р< +  -|- (Р ,+ р , + г .) +  -5-М .+Д +Л 1) + - |-А ] ед-
Мы видим, что стоимость накопленных к началу го­
да в I подразделении основных фондов — продукта 
предыдущего периода общественного производства — 
образуется исключительно благодаря обороту перенесен­
ной стоимости. Естественно, что аналогично образу­
ется и стоимость того их количества, которое является 
продуктом еще более раннего времени.
3. РАСЧЕТ СТОИМОСТНОГО ОБЪЕМА ПРОДУКТА 
ДВУХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ '
Для расчета по формуле (20) годовых материаль­
ных затрат продукта I подразделения необходимо знать 
по каждой из сфер, создающих средства производства:
а) запас сырья, материалов к началу года;
б) годовой износ основных фондов;
| в) количество производственных циклов.
| Но в первую очередь нужно уточнить, какие отрасли 
:народного хозяйства следует отнести к I подразделению. 
В различного рода справочниках и ежегодниках, нзда- 
;ваемых ЦСУ СССР, данные о двух подразделениях об- 
йцественного производства имеются лишь по промыш­
ленности, в которой выделяется группа «А» (орудия и 
^предметы труда) и группа «Б » (предметы потребле­
ни я). По другим же крупным сферам народного хозяй­
ства  (сельское хозяйство, строительство и т. д.) таких 
материалов нет.
Ь  1 Расчеты произведены за 1959, 1966, 1972 и 1977 гг. Выбор этих 
лег связан с тем, что з а  эти годы имеется необходимая исходная 
-'--ч ац и я, в  частности за 1959, 1966 и 1972 гг. опубликованы мсж- 
гвые балансы производства и распределения общественного 
дукта и р я д  монографических работ.
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Принимая сказанное, во внимание, исчислим сначала 
фонд возмещения в отраслях промышленности, относя­
щихся к группе «А », а затем, выяснив особенности раз­
граничения на средства производства и предметы по­
требления в вник крупных производственных сферах 
социалистической. ЭКОНОМИКИ, найдем СГреальн В 
продукте соответствующих сфер.
Что касается промышленности, то ее деление на 
группы «А » и «Б »  будет проводиться нами, во-первых, 
по укрупненным отраслям (химическая индустрия, ма­
шиностроение н металлообработка и т. д .), во-вторых, 
по принципу преимущественного назначения продукции; 
иначе говоря, будет совпадать с делением промышлен­
ности на тяжелую и легкую.
К группе «А» в статистических ежегодниках ЦСУ 
относятся следующие отрасли: электроэнергетика, до­
быча топлива, машиностроение и металлообработка, хи­
мия и нефтехимия, черная металлургия, цветная 
металлургия, лесная, деревообрабатывающая и 
целлюлозно-бумажная индустрия, производство строй­
материалов, стекольная и фарфоро-фаянсовая промыш­
ленность
Определим стоимость предметов труда на начало го­
да в выделенных отраслях. Подобные сведения в еже­
годниках, издаваемых ЦСУ СССР, не публикуются. Вос­
пользуемся данными о накоплении оборотных фондов и 
товарных запасов в народном хозяйстве СССР в 1959, 
1965 и 1970 гг., которые приводит М. Ф. Лейбкинд2 
(табл. 1). 12
1 Включение в группу «А » отраслей тяжелой промышленности и
в группу «Б »  — отраслей легкой индустрии но существу мало чем , 
отличается от принципа, применяемого ЦСУ,— расчленения по фак­
тическому использованию отдельных видов продукции. В  самом де- i 
ле, если предприятия тяжелой индустрии выпускают предметы на- j 
родного потребления (телевизоры, холодильники), то , в свою оче- ! 
редь, и предприятия легкой промышленности вырабатывают сред­
ства производства (технические масла и ткани, всякого рода сингс- ; 
тические волокна), г. е. часть продукции первой группы отраслей 1 
попросту взаимно перекрывает часть продукции второй группы о т-1 
раслей. Поэтому деление по преимущественному назначению продух- ] 
ции практически совпадает с  делением по ее фактическому назиаче-" 
ни ю.
2 Лейбкинд М. Ф. Накопление оборотных фондов и товарных 
запасов и его влияние на отраслевую структуру общественного про­
изводства.— В кн.: Межотраслевой баланс и пропорции народного 
хозяйства f Под ред. Ефимова А. Н. М.: Экономика, 1969, с. 157.
Накопление оборотных фондов и товарных запасов
(в % к итогу)




Черная м е тал л у р ги я .............................. 0 ,06 0,17 0 ,16
Цветная металлургия..............................
Топливная промышленность................. 5 ,02 3,32
Машиностроение и металлообра­
ботка ........................................................ 17,33 22,12 24,26
Химическая промышленность . . . . 1,83 3,42 4,27
Лесная, бумажная и деревообрабаты­
вающая промышленность . . . . . 3 ,40 3,28 2,70
С тройматериалы ....................................... 1,87 1,39 1,28
Легкая промышленность.......................... 32,66 17,59
Пищевая промышленность...................... 31,38
Прочие отрасли промышленности . . . 0 ,16
Сельское хозяйство и прочие отрасли 
материального производства . . . . 2 ,12 12,73 19,22
И т о г о  . . . 100 100 100
Заметим, что в табл. 1 речь идет не о структуре за ­
паса предметов труда в народном хозяйстве СССР на 
начало соответствующих лет, а о структуре их накоп­
ления в народном хозяйстве СССР в 1959, 1965 и 
1970 гг. Кроме того, в ней учтены не только предметы 
; труда (оборотные фонды), но и товарные запасы. По­
сл едн ее обстоятельство не имеет существенного значе- 
|ния, поскольку стоимость товарных запасов по сравне­
н и ю  со стоимостью запаса оборотных фондов мала и 
|ею  можно пренебречь. Кроме того, будем считать, что 
данные табл. 1 в одинаковой степени применимы к ха­
рактеристике как запаса оборотных фондов и товар­
ных ресурсов в целом, так и их составных частей.
Сложнее обстоит дело с первым замечанием. В на- 
Ццих рассуждениях о механизме формирования фонда 
Ёгвозмещения продукта 1 подразделения неотъемлемой 
«частью перенесенной стоимости признавалась стоимость 
1материадьно-сырьевых ресурсов на начало года. Оказы­
в а е т с я , если в рамках теоретического анализа это ут­
верж ден и е вполне правомерно, го дело обстоит несколь-
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п ра ктп ческие»о  иначе, когда начинаются чисто 
расчеты.
В ежегодниках ЦСУ действительно приводятся з а ­
пасы предметов труда на конец года по крупным сфе­
рам материального производства (промышленность 
сельское хозяйство и т, д .), которые, казалось бы, од­
новременно характеризуют объем сырья и материалов 
на начало следующего года и, следовательно, могут 
быть сразу, без всякого их предварительного уточнения, 
использованы для расчета по формуле (20).
Но поскольку общественный продукт исчисляется ны­
не на базе показателя валового продукта с присущим 
ему повторным счетом вновь созданной в I подразделе­
нии стоимости, а сам  запас предметов труда на конец 
года в народном хозяйстве является результатом годо­
вого или текущего процесса производства в этом под­
разделении, постольку последнему также присущ пов­
торный счет. Причем его величина в различных сферах 
материального производства (при прочих равных усло­
виях) тем значительней, чем медленнее оборачивае­
мость продукции или чем более сезонный характер но­
сит производство.
Так, низкая оборачиваемость продукции приводит к 
образованию значительного незавершенного производ­
ства, что, в свою очередь, является причиной как воз­
растания запаса материально-сырьевых ресурсов на 
конец года, так и увеличения повторного счета в стоимо­
сти запаса. В качестве примера могут служить станко­
строение, тяжелое и транспортное машиностроение, 
строительство, где продолжительность одного производ­
ственного цикла — от нескольких месяцев до нескольких 
лет.
Если же отрасль относится к сезонному производст­
ву или тесно связана с ним, то запас предметов труда 
на конец года опять-таки составляет .значительную ве­
личину. При этом, естественно, велик и повторный счет 
вновь созданной в I подразделении стоимости.
Итак, статистические материалы о запасах сырья, 
топлива на конец года по отдельным сферам общест­
венного производства нельзя использовать для опреде­
ления реального стоимостного объема фонда возмеще­
ния продукта I подразделения, так как сама по себе 
задача исчисления С1реадьн предполагает исключить
повторный счет; между тем указанные статистические 
данные в значительной мере его содержат.
По нашему мнению, выход из этого положения мо­
жет быть следующим. Правильнее (и в теоретическом, 
: и тем более в практическом плане) говорить не просто 
: о запасе предметов труда на начало года как состав­
ном элементе перенесенной стоимости, а об их прошло­
годнем приросте, переданном в текущее производство, 
I или об их прошлогоднем накоплении, использованном 
[ в текущем производстве. Ведь связующим звеном в 
I обеспечении непрерывности процесса общественного 
I воспроизводства служит прошлогодний прирост сырья 
I и материалов, переходящий в новое производство', че- 
I  го нельзя сказать об их запасе на конец года в целом, 
I который в соответствии с современной методологией 
I  расчета показателя общественного продукта является 
в попросту частью валовой продукции прошедшего пери- 
I  ода общественного производства.
Стоимость прироста предметов труда по народному 
■  хозяйству СССР в 1959 г., переданного в производство 
■ в 1960 г., равна 9,028 млрд. руб. Их накопление в 
| 1965 г., перешедшее в производство в 1966 г .,— 
; 4,929 млрд. руб. И наконец, прирост материально-сырь- 
| евых ресурсов по народному хозяйству СССР в 1970 г., 
[переданный в производство 1971 г. — 15,272 млрд, руб.2 
' Используя табл. 1, рассчитаем накопление оборот- 
[ ных фондов по отдельным отраслям промышленности3.
1 1 Подобная точка зрения уже высказывалась в экономической
Елитературе. Так, Е. А. Громов считал, что прошлогодний прирост 
1лредметов труда, израсходованный в производстве данного года, 
■ составляет одно из важных материальных условий непрерывности 
^процесса расширенного воспроизводства (Громов Е. А. Общественный 
'продукт и его основные формы. — В кн.: Воспроизводство конечно- 
1 го общественного продукта США, с. 32).
Е 2 Народное хозяйство СС СР в  1960 г., с. 92; Народное хозяйство 
кСССР в  1965 г., с. 761; Народное хозяйство СССР в 1970 г., с. 709. 
к  3 Приведенные выше цифры, строго говоря, характеризуют прош­
логодний прирост оборотных средств в запасах товарно-материаль­
ных ценностей, переданных в производство в  1960, 1966 и 1971 гг., 
(который включает не только оборотные фонды, но и готовую про- 
юукцию на складах предприятий, запасы товаров в торговле и т. д. 
[ Следовательно, стоимость прошлогоднего прироста материально- 
I сырьевых ресурсов определенным образом завышается. Одна- 
[кй необходимо учитывать, что в статистических ежегодниках ЦСУ 
в| запасы товарно-материальных ценностей не включаются запасы 
предметов труда в колхозах. Поэтому цифры (9,028; 4,929 н 15,272
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гАв л И Цл
(в млрд, руб.)
Огргсок прс-иыатечнос ти 1969 г. 1965 г. 1970 г.
Черная металлургия ............................... 0,0054 0,0084 0,0244
Цветная и е г а л л у р и я .............................. 0,3765 0,1863 0,5421
Топливная промышленность................. 0,4532 0,1636 0,4321
Машиностроение и металлообработка 1,5646 1,0903 3,7049
Химическая промышленность . . . .  
Лесная, бумажная и деревообрабаты-
0,1652 0,1686 0,6521
вающая промыш ленность.................
С трой м атери алы .......................................
Стекольная, фарфоро-фаянсовая и дру-
0,1688 0,0685 0,1954
гне отрасли промышленности . . .
В итоге расчетов получим данные, приведенные в 
табл. 2.
Приступим к расчету амортизационных отчислений 
за 1960, 1966 и 1971 гг. Прежде всего нужно определить 
среднегодовую стоимость промышленно-производствен­
ных основных фондов по отдельным отраслям промыш­
ленности.
Покажем расчет на примере 1971 г. В статистиче­
ских ежегодниках ЦСУ содержится информация о стои­
мости основных фондов в промышленности СССР на 
1 января 1971 г. и об удельном весе в ней отдельных от­
раслей. На основе этих данных определим стоимость ос­
новных фондов по отраслям промышленности на 1 ян­
варя 1971 г. Точно так же рассчитаем соответствующие 
величины на 1 января 1972 г . * 1 Затем найдем среднего­
довую стоимость основных фондов в 1971 г.
Аналогично определим среднегодовую стоимость ос­
новных фондов по отраслям промышленности за 1966 г .2 
Единственное отличие будет состоять в следующем. 
В силу того, что сборник ЦСУ Народное хозяйство
млрд, руб:) близки к реальной стоимости прироста оборотных фон­
дов и народном хозяйстве СССР за  соответствующие годы.
1 Народное хозяйство СС СР в 1970 г., с. 61, 166— 167; Народное 
хозяйство СССР. 1922—1972 гг. Юбил. стат. ежегодник, с. 60, 152— 
153.
! Народное хозяйство С С С Р в 1965 г., с. 64, 150— 151; Народное 
хозяйство СССР в 1967 г., с. 62, 216—219.
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Среднегодовая стоимость основных фондов
(в ылрд. руб.)
Отрасли промышленности 1966 г. 197 1 г.
И  Электроэнергетика.................................. 12,2 23,6 38,1
■ Т о п л и вн ая  промышленность.................. 14,3 21,8
[ V В там числе:




| В  угольная............................................... — 10,2 12,9
^ВЧопная м е та л л у р г и я ..............................
^■ Химическая и нефтехимическая про- 
мышленность........................................... 4,7 13,3 48,2
^■ Машиностроение и металлообработка 15,6 30,3
^В Л сск ая , деревообрабатывающая и цсл- 
.•нолоию-бсмажная нромышлешк ( гь 4.8 8,6 11,6
^ ^ Р тп о н м ате р и ал ы ....................................... 14,5
^■ С текольная. фарфоро-фаянсовая и 
^ В .  другие отрасли промышленности - 0,9 1,2
СССР в 1966 г. не был выпущен, искомый показатель
1 января 1967 г. получим путем корректирования 
[гоимости основных фондов на 1 января 1968 г. по от­
елям промышленности (из стат. ежегодника Народ- 
е хозяйство СССР в 1967 г.) данными о движении 
[сновных фондов за 1967 г. (из указанного ежегодни- 
!*)•Имея среднегодовую стоимость основных фондов в 
71 г. по отдельным отраслям промышленности и зная 
; темпы роста в 1971 г. по сравнению с 1960 г . 1, не­
трудно найти нужные показатели и за 1960 г. В табл. 3 
А редставлены результаты расчетов.
Определим размеры амортизационных отчислений по 
[отраслям промышленности (в процентах к среднегодо- 
\ стоимости основных фондов). Исходные данные 
Весть только за  1966 г. Что касается 1960 и 1971 гг., то 
[мы используем амортизационные отчисления за 1962 и 
" “"О гг .2 Такой шаг вполне обоснован: в 1960 и в
1 Народное хозяйство СССР. 1922— 1972 гг., с. 151.
8 Народное хозяйство СССР в 1964 г., с. 146; Народное хозяй-
1962 г г .  действовали один и тс же нормы амортизаци­
онных отчислений (измененные лишь с I января
1963 г .) ; стало быть, амортизационные отчисления по 
отраслям промышленности (в процентах к среднегодо­
вой стоимости основных фондов) за 1960 и 1962 гг. не 
могут значительно отличаться друг от друга. По той же 
причине не могут существенно различаться и амортиза­
ционные отчисления по отраслям промышленности за 
1970 и 1971 гг.
Найдем абсолютные значения амортизационных от­
числений (табл. 4).
Амортизационные отчисления
Отрасли промышленности 1960 г. 1971 г.
Электроэнергетика.................................. 0 ,60 1,16 2,82
Топливная промышленность................. 0 ,86 1,89 2,67
В том числе:
н еф тедоб ы ваю щ ая.............................. _ * 0,50 0,78
нефтеперерабатывающая...................... — 0,26 0,50
газовая ........................................... — 0,07 0,11
угольная .................................................... 0 ,98 1,20
Черная м е та л л у р ги я .............................. 0,51 1,18 1,74
Химическая и нефтехимическая про-
мышленность........................................... 0 ,27 0,96 1,52
Машиностроение и металлообработка 1,03 2,30 3,71
Лесная, деревообрабатывающая и цел-
люлозно-бумажная промышленность 0,90 1,16
С трой м атери алы ....................................... 0 ,32 0,80 1,16
Стекольная, фарфоро-фаянсовая и
0,06другие отрасли промышленности
Осталось решить вопрос относительно количества; 
производственных циклов. Наиболее точно, по нашему! 
мнению, оно отражается в оборачиваемости нормируе-1 
мых оборотных средств. Но существует и показатель; 
оборачиваемости оборотных средств.
Мы будем оперировать первым показателем, но там,) 
где это невозможно, будем использовать и второй.
> СССР в 1967 г., с. 220—221; Народное хозяйство СССР
Т А Б Л И Ц А  4 
і отраслям промышленности
(в млрд, руб.)
Ю. И. Любимцев приводит сведения об оборачивае­
мости нормируемых оборотных средств за 1963 г. по 
следующим из интересующих нас отраслей: нефтедобы­
вающая (12,7 обор.), газовая (9,8 обор.), стройматериа­
лов (5,7 обор.), угольная (11,6 обор.), нефтеперерабаты­
вающая (11,1 обор.), химическая (5,8 обор.), лесная, 
бумажная и деревообрабатывающая (3,5 обор.) ’ .
Оборачиваемость продукции по остальным отраслям 
^  промышленности выясним, воспользовавшись материа­
лами С. Б. Баригольц, которая считает, что в 1963 г. 
нормируемые оборотные средства в химической про­
мышленности СССР оборачивались на 21% быстрее, 
чем в среднем по промышленности СССР. Ею приводит­
ся и оборачиваемость продукции по отдельным отрас­
лям промышленности СССР за 1963 г. в процентах к 
_  числу дней оборота в нефтедобывающей промышленно- 
Е сти, имеющей самую высокую оборачиваемость2.
| Зная оборачиваемость оборотных фондов в промыш- 
|  ленности СССР в 1963 г. (5,6 обор.) 3, найдем оборачи- 
L ваемость оборотных фондов в химической промышлен­
ности в 1963 г. (6,8 обор.), а затем и в других 
[ звеньях, входящих в I подразделение: черные металлы— 
в 7,3 обор., машиностроение и металлообработка — 3,5, 
газовая промышленность — 11,2, стекольная, фарфоро- 
фаянсовая и прочие отрасли промышленности — 
5,6 обор.4
_ Имеющиеся данные, которые исчерпывающе харак­
тер и зу ю т оборачиваемость продукции по отдельным от­
раслям промышленности, относятся к 1963 г., в то вре- 
,м я  как нам необходимы данные, относящиеся к 1960 г. 
^Но известно, что среднее по промышленности СССР
1 Любимцев Ю. И. Оборачиваемость, окупаемость, эффектив- 
ь. М.: Экономика, 1968, с. 80.
2 Барнгольц С. Б. Оборотные средства промышленности СССР. 
Финансы, 1965, с. 52, 60.
щ.- 3 Павлов П. М. н др. Оборот средств, фондоотдача и рента-
■ бельность. И з опыта работы в условиях экономической реформы. Л .: 
ИЛеннздаг, 1969, с. 30.
В  4 Средняя для промышленности в делом величина. Некоторые
[  данные, рассчитанные нами, и соответствующие данные Ю. И. Лю- 
|  биыцева не совпадают. Так, оборачиваемость оборотных фондов "
Базовой промышленности у Ю. Й. Любимцева равна 9,8 обор., у  
Нас — 115 обор.; в химической промышленности — 5,8 обор, у Ю. И. 
(Любимцева и 6,8 обор, у  нас. В  дальнейшем будут использоваться 
ученные нами, т. є. П .2  н 6,8 обор.
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число оборотов оборотных фондов (5,6 обор.) совпадает 
с аналогичными показателями за  1961 г . 1 и, что особен­
но важно, за  1960 г. 1 2 Допустимо в связи с этим счи­
тать, что в 1960 г. количество производственных циклов 
в промышленности СССР было такое же, как н в 
1963 г. Будем считать, что анализируемый показатель 
не изменился в 1963 г. по сравнению с 1960 г. и по 
отдельным отраслям промышленности. Изменение обо­
рачиваемости продукции всей промышленности является 
результатом изменения оборачиваемости в отдельных ее 
отраслях. Поскольку в конкретном случае изменения 
показателя по промышленности в целом не произошло, 
постольку правомерно предположить, что и в  отдельных 
отраслях оборачиваемость продукции осталась прежней 
(отклонения от прежних показателей по отдельным 
отраслям, которые могли быть в рассматриваемом 
периоде, взаимно погасшгись бы в масштабах всей про­
мышленности). Учитывая, что нас в конечном счете; 
интересует показатель, характеризующий продукт всего I 
промышленного производства (т. е. С1), можно с пол-1 
ным основанием утверждать, что принятое допущение 
ни в коей мере не повлияет на объективность расчетов.
Количество производственных циклов по отдельным 
отраслям за 1966 г. установим, исходя из следующего. 
Известно, что в 1966 г. наблюдалось некоторое сниже­
ние скорости оборота нормируемых оборотных средств 
в промышленности по сравнению с предыдущим перио­
дом. Так, данный показатель (в целом по промышлен­
ности СССР) снизился по сравнению с 1962 г. на 6,2 % 3- 
В то же время анализируемый показатель в 1962 г. 
фактически сохранился на уровне 1963 г .4 5 Допустив, 
что на 6,2% уменьшилась оборачиваемость нормируе­
мых оборотных средств и в каждой отдельной отрасли, 
получим необходимые значения за 1966 г. И наконец,
1 Павлов П. Л1, и др. Указ, соч., с. 30.
2 Исчисленный нами показатель оборачиваемости продукции 
СССР за  1960 г. (определенный как частное от деления валовой про­
дукции промышленности на среднегодовую стоимость нормируемых
оборотных средств) равен 5,6 обор. При этом были использованы^ 
стат. ежегодники СССР за  1960 и 1967 гг.
5 Шумов Н. С. Эффективность использования оборотных 
средств п промышленности. М.: Финансы, 1972, с. 1§,
* Павлов П. М. и др. У каз, срч., ?■  30,
!0-1
найдем число производственных циклов по отраслям 
промышленности за 1971 г.
Частное от деления валовой продукции промышлен­
ности на среднегодовую стоимость оборотных фондов, 
характеризующее оборачиваемость продукции промыш­
ленности СССР за  1971 г., равно 6,1 обор.', что на 
8,9% больше соответствующего показателя за  1960 г. 
(5,6 обор.). Будем считать, что подобным образом из­
менилась оборачиваемость оборотных фондов и по каж ­
дой отрасли промышленности.
Из отраслей промышленности, относящихся к I под­
разделению, у нас нет сведений об оборачиваемости 
продукции лишь по электроэнергетике и топливной про­
мышленности в целом. Число производственных циклов 
!в электроэнергетике примем за 6,2, основываясь на 
[оборачиваемости в ней оборотных средств в 1971 г., 
[приводимой В. Г. Мееровичем2. Следуя логике преды­
дущих рассуждений, рассчитаем оборачиваемость про­
дукции в электроэнергетике: в 1966 г. она составила 
(5,3, а в 1960 г. — 5,7 обор.
I Количество производственных циклов в топливной 
(промышленности рассчитываем как средневзвешенную 
гз числа оборотов продукции по ее отдельным отрас- 
ям: нефтедобывающей, нефтеперерабатывающей, га- 
овой, угольной и торфяной3. В качестве весов возьмем 
годовые амортизационные отчисления по указанным от­
раслям.
Оборачиваемость продукции в топливной промыш­
ленности за  1966 г. составит
В-1,9 -0 ,50 ) + ( 1 0 ,4 -0 ,2 6 )+ (1 0 ,5  •0 ,0 7 ) - К Ю ,9 - 0 ,9 8 )+ (2 ,2-0 ,08 )
[ 1,89
=  10,7 обор.
|3начения для 1971 г. — 12,4 обор., для 1960 г. — 
11,4 обор.
Результаты расчета числа производственных циклов 
по отдельным отраслям промышленности представлены 
[в табл. 5.
В  2 Меерович В. Г. Оборот средств и эффективность производства. 
Л1: Финансы, 1974, с. 15.
*  Скорость оборота в торфяной промышленности исчислена на 
ове материалов С. Б. Барнгольц и равна 2,2 обор.
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Оборачиваемость продукции по отраслям промышленности
(число оборотов)
Отрасли промышленное™ 1960 Г. 1966 г.
Электроэнергетика.................................. 5 ,7 5 ,3 6 ,2
Топливная промышленность................. 11,4 10,7 12,1
В том числе:
нефтедобывающая .............................. 12,7 11,9 13,8
нефтеперерабатывающая..................... 11,1 10,4 12,1
газовая .................................................... 11,2 10,5 12,2
угольная .................................................... 11,6 10,9 12,6
Черные м е та л л ы ....................................... 6 ,8
Химическая и нефтехимическая про-
6 ,8 6,4 7,4мышлеиность...........................................
Машиностроение и металлообработка 3 ,5 3 ,3 3,8
Лесная, деревообрабатывающая и цел-
3,5 3 ,3 3 ,8люлозио-бумажная промышленность
С тройматериалы .......................................
Стекольная, фарфоро-фаянсовая и дру-
5 ,6 5 ,3 6,1гие отрасли промышленности . . .
Таким образом, мы получили все данные, необходи­
мые для нахождения по формуле (20) реального стои­
мостного объема перенесенной стоимости в продукте 
тех отраслей промышленности, которые относятся к I 
подразделению. Однако прежде чем непосредственно 
приступить к расчету, следует остановиться на двух об­
стоятельствах.
Во-первых, в табл. 2 содержатся данные о стоимост-1 
ном объеме накопления предметов труда в цветной ме-| 
таллургии, показатель износа основных фондов в 
этой отрасли в табл. 4 отсутствует, поскольку в ежегод­
никах ЦСУ нет сведений по цветной металлургии. По­
этому объем перенесенной стоимости в продукте цвет­
ной металлургии в формуле (20) предстанет непосред­
ственно в виде произведения стоимости накопленных на 
начало года предметов труда на количество производст­
венных циклов.
Во-вторых, по электроэнергетике есть годовой износ 
средств труда (табл. 4) и оборачиваемость продукции 
(табл. 5), но нет накопления предметов труда (табл. 2). 
Очевидно, для электроэнергетики характерно отсутствие
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[(иди незначительная величина) запаса предметов труда 
на начало года; в связи с этим объем перенесенной 
!сгоимосги в продукте электроэнергетики будем рассчи­
ты вать с учетом только годовой амортизации и обора­
чиваемости продукции.
Расчет объема С1 по годам будет следующим: 
С ^ ь « .  во =  (0,0054 - 7 ,3) +  (0,3765 • 4,5) +
+  (0,4532 - 11,4) +  (1,5646 - 3,5) +  (0,1652 • 6,8) + .
+  (0,3070 • 3,5) +  (0,1688 - 5,7) +  (0,0144 • 5,6) +
+  0,60 (-Ь 2 Д 1 ) +  0,8б( п ' * + |  )  +  0,51~( 7’3а+ |  ) +
: + 0 .2 7 ^  6,8 -)- 1,03 (  ? |5 + ‘ )  +  0 .28^ - ^ - - )  +
4- 0,32 =  30,2 млрд. руб.
СГр»,... >1 -  (0,0084 • 6,8) +  (0,1863 ■ 4,2) +
1 +  (0,1636 • 10,7) +  (1,0903 ■ 3,3) +  (0,1686 - 6,4) +
+  (0,1617 ■ 3,3) +  (0,0685 - 5,3) +  (0,0384 - 5,3) +
I  +  1.1б( 5'3 +  ’ )  +  1,89^ '° -^ +  1)  +  1,18( 6|8г+ 1  ) +
I  +  0,96 (  м  +  1 )  +  2.30 (  3’3 +  '  ̂+  0.90^ 3' У  +
К +  0,80  ̂ 1 |  +  0,06^ 5'3^ ~ 1 ]  =  40.8 млрд. руб.
71 -  (0,0244 • 7,9) +  (0,5421 - 4,9) +
I  +  (0,4321-12,4) +  (3,7049 - 3,8) +  (0,6521 • 7,4) +
I +  (0,4123 ■ 3,8) +  (0,1954 - 6,2) +  (0,2107 - 6,1) +
I  + г , 8 2 ( Л ^ 1 )  +  2,67 ( ‘-г- 1 ± 1 ) +  1,7 4 р Ш _ )  +
|  +  , , 5 2 ( ^ И )  +  3 , 7 1 ( Л Ш - ) +  М 6 ( ^ )  +
К +  1 , 1 б ( ^ ± Д ) + 0 ,0 9 ^  6’‘г+| | =  89,5 млрд. руб.
Щ  Ореальн. 60. С1|)Салыг. 66 И СЛреады,. 71 СОПОСТЭВИМЫ С
[объемом материальных затрат в продукте тяжелой
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индустрии, рассчитанным по заводскому методу, за 
с о ответ с гвующие годы.
В ежегодниках ЦСУ даются объем продукции про­
мышленности СССР за 1960, 1966 и 1971 гг. и удельный 
вес в ней групп «А » и «Б», Имея эти показатели, не­
трудно найти валовой продукт отраслей промышленно­
сти, которые изготовляют средства производства
В отчетных межотраслевых балансах производства и 
распределения продукции за 1959, 1966 и 1972 гг. со­
держатся сведения о структуре стоимости средств, про­
изводства2, т. е. о ее делении на С  и ( v + m ) .
Отсюда объем материальных затрат, исчисленный 
заводским методом, по тяжелой индустрии за 1960, 
1966 и 1971 гг. будет равен соответственно 71; 122 и 
189,5 млрд. вуб. Повторный счет вновь созданной стои­
мости в валовом продукте промышленности СССР за 
изучаемые годы, по нашим расчетам, составляет соот­
ветственно 40,8; 81,2 и 100 млрд. руб.
Теперь о повторном счете в продукте других круп­
ных сфер народного хозяйства (сельское хозяйство, 
строительство, транспорт, связь и т. д .).
Как известно, в валовой продукции сельского хозяй­
ства велика доля средств производства. Так, по данным 
отчетных межотраслевых балансов, она составляла: в 
1959 г. — 67%, в 1966 г. — 74,3, в 1972 г. — 75,3% 3. Од­
нако большая часть этих средств производства предна­
значена в качестве сырья для переработки в легкой и 
пищевой промышленности, т. е. представляет собой сред­
ства производства для производства предметов потреб­
ления. Но воспроизводство фонда возмещения такого 
рода средств производства осуществляется за счет 
(v +  m) I, а не за счет самовоспроизводства CI путем 
«обмена постоянного капитала на постоянный капитал»: 
(что свойственно средствам производства для изготов­
ления средств производства). К. Маркс отмечал, что 
взаимные производственные связи внутри I подразделе­
1 Народное хозяйство СССР в 1967 г ., с. 60, 187; Народное хо­
зяйство СССР. 1922— 1972 гг., с. 59, 130,
“ Народное хозяйство СС СР в 1960 г., с. 144; Народное хозяй 
ство СССР в 1967 г., с. 112: Народное хозяйство СССР в 1973 г,; 
с. 116.
■1 Народное хозяйство СССР и I960 г., е. 144; Народное хозяй 
ство С С С Р в 1967 г , с. 112— 113; Народное хозяйство СССР в 1973 г. 
с. 116.
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ния существуют лишь среди таких его звеньев, которые 
производят средства- производства для средств произ­
водства, в силу чего речь не может идти о самовоспро- 
изводстве фонда возмещения в средствах производства 
для изготовления предметов потребления — можно гово­
рить лишь о воспроизводстве этой части фонда возме­
щения продукта I подразделения за счет {и +  т )  1.
Следовательно, применительно к рассматриваемой 
проблеме нас могут интересовать лишь средства произ­
водства, производительно потребляемые внутри самого 
сельского хозяйства (семена, корм скоту ц т. п.). Удель­
ный вес этих средств в валовой продукции сельского 
хозяйства относительно невелик и равнялся в 1959 г. 
23,1%, в 1966 г .— 20,7 и в 1972 г . — 20,3%, но и эту 
долю можно считать несколько завышенной, поскольку 
валовая продукция сельского хозяйства исчисляется не 
по заводскому методу, а по методу валового оборота, 
путем суммирования продукции растениеводства и жи­
вотноводства (с включением и внутриотраслевого обо­
рота). При таком методе учета стоимость '  некоторых 
элементов средств производства, производительно по­
требленных внутри сельского хозяйства (например, 
корм для скота), оказывается учтенной и в стоимости 
продукции животноводства.
Учитывая эти моменты, а также наличие существен­
ных особенностей в движении производственных циклов 
в сельском хозяйстве (что является самостоятельной 
экономической проблемой), мы не будем определять 
объем повторного счета в продукции сельского хозяйст-
Проведение соответствующих расчетов по исключе­
но повторного счета из объема валового продукта 
таких сфер, как транспорт, связь, торговля, материально- 
; техническое снабжение и заготовки, становится пробле­
матичным из-за отсутствия соответствующей статисти­
ч еской  базы. Как известно, публикуемые статистиче- 
 ̂ ские материалы не рассматривают валовую продукцию 
: данных отраслей в интересующем нас разрезе I и II 
: подразделений, а точнее в разрезе производства средств 
| производства для средств производства и для предметов 
к потребления.
1 Маркс к .  Энгельс Ф . Соч. 2-е изд., т. 26, ч. I, е. 126— 127.
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Возисшел такой расчет в строительстве, которое, с 
одной стороны, получает необходимые средства произ­
водства от различных отраслей тяжелой индустрии, а с 
другой стороны, поставляет этим отраслям средства 
производства (здания, сооружения,' конструкции). Иначе 
говоря, строительное производство, а точнее те его 
структурные звенья, которые выполняют заказы для от­
раслей тяжелой индустрии, участвует в обмене «посто­
янного капитала на постоянный же капитал». Найдем 
их долю в продукте всего строительного производства.
В ежегодниках ЦСУ указан удельный вес отраслей 
тяжелой индустрии в общем объеме капитальных вло­
жений в народное хозяйство СССР за  1960, 1966 и 
1971 гг. — 30,4 1; 30,8 и 29,6% 1 2. В капиталовложения 
включается как валовая продукция строительства 
(стоимость различного рода работ, осуществляемых при 
возведении новых объектов и при капитальном ремонте 
существующих объектов), так и стоимость устанавли­
ваемого оборудования. В рамках производимого нами 
анализа полученные данные будут использоваться для 
определения в стоимости продукции строительства доли 
тех его звеньев, которые связаны с сооружением пред­
приятий группы «А».
Зная валовую продукцию строительного производст­
ва в целом за 1960, 1966 и 1971 гг.3, определим объем 
строительного производства при возведении новых и ре­
конструкции действующих объектов в отраслях тяж е­
лой индустрии; он составит соответственно 9,7; 13,2 и 
22,2 млрд. руб. Материальные затраты в этой части 
строительного производства (С1Валов) определим ис­
ходя из структуры стоимости средств производства в 
народном хозяйстве СССР за 1959, 1966 и 1972 гг.: 
5,1; 7,6 и 13,2 млрд. руб.
Используя формулу (20), найдем реальные величи­
ны С1, для чего необходимы данные о накоплении 
предметов труда, амортизационных отчислениях и обо­
рачиваемости продукции за 1960, 1966 и 1971 гг.
1 Данные за  1961 г.
!  Наролное хозяйство С С С Р в  1967 г., с. 618—619; Народнее хо­
зяйство СССР. 1922— 1972 гг., с. 326—327.
3 Народное хозяйство С С С Р  в 1967 г., с. 60; Народное хозяй­
ство СС СР. 1922— 1972 гг., с. 59.
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Первые два показателя рассчитаем, учитывая до­
лю в строительном производстве тех его звеньев, дея­
тельность которых связана с сооружением предприятий 
группы «А», а также выяснив стоимость прироста пред­
метов труда и амортизационные отчисления за 1960, 
1966 и 1971 гг. по всему строительству': стоимость 
прошлогоднего прироста предметов труда составит со­
ответственно 0,112; 0,151 и 0,331 млрд, руб.; а  аморти­
зационные отчисления будут равны 0,186; 0,445 и 0,765 
млрд, руб.1 2,
Оборачиваемость оборотных фондов исчислим путем 
деления себестоимости продукции строительства (вало­
вая продукция за вычетом прибыли) на среднегодовые 
остатки нормируемых оборотных средств3. Тогда коли­
чество оборотов за  1960, 1966 и 1971 гг. составит4: 
11,1; 8,4 и 5,8.
С1Реальн в строительном производстве за рассмат­
риваемые годы будет равен соответственно 2,4; 3,4 и 
4,5 млрд. руб. Сопоставим С1реальи с С1валов, по­
вторный счет вновь созданной стоимости в валовой про­
дукции строительства — 2,7; 4,2 и 8,7 млрд. руб.
В итоге нам известен повторный счет вновь создан­
ной стоимости в валовом продукте промышленности и 
строительства, исчисленном по заводскому методу, за 
1960, 1966 и 1971 гг.
В совокупном (валовом) продукте в целом повтор­
ный счет вновь созданной стоимости составит 43,5; 85,4 
и 108,7 млрд. руб.
Разница между совокупным (валовым) продуктом и 
полученными величинами будет представлять собой
1 Народное хозяйство СССР в 1960 г., с. 92; Народное хозяй­
ство СС СР в 1965 г., с. 761; Народное хозяйство СССР в  1967 г., с. 
883; Народное хозяйство СС СР в 1970 г., с. 709; Народное хозяй­
ство СССР. 1922— 1972 гг., с. 480.
2 Мы предполагаем, что прошлогодний прирост предметов тру­
да и амортизационные отчисления равномерно распределяются на 
всю продукцию строительного производства.
3 Народное хозяйство СС СР в 1960 г., с. 92, 843; Народное хо­
зяйство СС СР в 1967 г., с. 60, 857, 861; Народное хозяйство СССР. 
1922— 1972 гг., с. 59, 465, 470.
4 Определенная условность рассчитанных показателей приме­
нительно именно к  продукции строительства очевидна. Однако для 
расчетов по формуле (20) такие данные необходимы, и мы ими вос­
пользуемся,
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Соотношение валового продукта, 
продукта в разрез« двух подразделений 
и конечного продукта
(в млрд, руб., в  текущих делах)




1960 504,0 260,5 163,1
1966 451,0 365,6 232,9
1971 686,0 577,3 351,5
1977 945,4 780” * 479,4
• Конечный продукт нечислен как сумма стоимости 
произведенного национального дохода, амортизационных 
отчислений и прошлогоднего прироста предметов труда.
Для. этого использованы следующие ежегодники ЦСУ:
Народное хозяйство СССР в 1960 г., с. 92; Народное хо­
зяйство СССР в 1965 г„ с. 761; Народное хозяйство 
СССР в 1967 г., с. 672, 883; Народное хозяйство СССР 
в 1970 г., с, 709; Народное хозяйство СССР. 1922—
1972 гг., с. 360, 480; Народное хозяйство СССР в 1977 г.,
С. 40, 403, 547, 658.
•* Стоимостный объем продукта двух подразделений 
за 1977 г. рассчитан с использованием метода экономи­
ко-статистического экстраполирования, т. с. выводы от­
носительно динамики и структуры изучаемого объекта 
распространены на более поздний период времени. Эго 
связано с тем. что целый ряд исходных посылок для 
расчета продукта двух подразделений за 1977 г. отсутст­
вует. Речь идет о структуре стоимости накопления пред­
метов труда в отраслях народного хозяйства, структуре 
стоимости средств производства и т. д.
стоимостный объем общественного продукта двух под­
разделений 1.
В табл. 6 сопоставлены валовой продукт, продукт в 
разрезе двух подразделений и конечный продукт за со­
ответствующие годы.
Новые значения стоимостного объема общественного 
продукта находятся в промежутке между значениями 
валового и конечного продуктов за соответствующие го­
ды. Это является подтверждением правильности преды­
дущих теоретических рассуждений о природе и характе-
1 Рассчитанный нами показатель стоимостного объема общест­
венного продукта назван продуктом двух подразделений (в  разрезе 
двух подразделений) в связи с тем, что на основе этого показателя 
возможно объективное определение ряда народнохозяйственных про­
порций, и в первую очередь соотношения между I и II подразделе­
ниями общественного производства.
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ре перенесенной в составе продукта 1 подразделения 
стоимости. Как было показано, реальный стоимостный 
объем фонда возмещения продукта I подразделения 
должен быть меньше стоимостного объема фонда воз­
мещения валового продукта, исчисленного по заводско­
му методу, на величину действительного повторного 
счета вновь созданной стоимости предметов труда дан­
ного года, в  то же самое время он должен быть больше 
стоимостного объема фонда возмещения конечного про­
дукта на величину действительной перенесенной стоимо­
сти в предметах труда, произведенных и потребленных 
в текущем году.
Как показывают расчеты, стоимостный объем обще­
ственного продукта СССР в разрезе двух подразделе­
ний меньше стоимостного объема валового продукта, 
исчисленного по заводскому методу. В то же время 
продукт двух подразделений больше конечного продук­
та за рассматриваемые годы соответственно на 97,4; 
132,7; 225,8 и 300,6 млрд. руб. Это величины перенесен­
ной стоимости в предметах труда, произведенных и 
потребленных в данном году.
Полученный нами показатель стоимостного объема 
общественного продукта в разрезе двух подразделений 
ни в коей мере не идеализируется, так как пока еще 
несовершенным является сам метод его расчета. Однако 
нельзя не заметить, что данный показатель может быть 
более надежной основой для расчета целого ряда важ ­
нейших народнохозяйственных показателей.
Г Л А В А  III
ПРОДУКТ Д ВУХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ 
И ПРАКТИКА ПЛАНИРОВАНИЯ
1. К ВОПРОСУ ИЗУЧЕНИЯ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ 
СВЯЗЕЙ
В решениях XXV и XXVI съездов КПСС особое вни­
мание обращено на необходимость качественного улуч­
шения сбалансированности народнохозяйственных пла­
нов. Связано это, как известно, с тем, что современный 
этап развития народного хозяйства характеризуется ; 
резко возросшими объемами производства продукции, , 
высокими и динамичными темпами роста отраслей, 
обеспечивающих научно-технический прогресс, услож- 1 
нением межотраслевых и внутриотраслевых связей и за- | 
висимостей.
В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров 1 
СССР «Об улучшении планирования и усилении воз- I 
действия хозяйственного механизма на повышение эф- I 
фективности производства и качества работы» отме- I 
чается, что важнейшими направлениями улучшения I  
всей плановой работы являются «выбор наиболее эф -1  
фективных путей достижения высоких конечных народ- I  
нохозяйственных результатов, рациональное сочетание I  
отраслевого и территориального развития, перспектив-1 
ных и текущих планов, совершенствование межотрасле-1 
вых и внутриотраслевых пропорций, обеспечение сбал ан -1 
сированного роста экономики»
В этой связи возрастают роль и значение межог- I 
раслевых балансов производства и распределения про-1 
дукции. Метод межотраслевого баланса позволяет увя­
зать натурально-вещественную и стоимостную структуру | 1
1КПСС в  резолюциях.. . .  г. 13, с. 408.
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общественного продукта применительно к конкретным 
условиям планирования и учета, дать целостную харак­
теристику реального процесса общественного воспроиз­
водства. В межотраслевых балансах дается полное и 
| исчерпывающее описание взаимосвязей различных от­
раслей по линии всякого рода поставок продукции, 
осуществляется согласование балансов продукции этих 
| отраслей с множеством частных материальных балансов 
) и важнейшими народнохозяйственными пропорциями.
Межотраслевые балансы позволяют исследовать в 
! диалектическом единстве многообразные аспекты произ- 
; водства, обмена, распределения и потребления, свя- 
! зывая в единое целое важнейшие синтетические показа-
! гели, характеризующие отдельные моменты процесса 
общественного воспроизводства (фонд возмещения, 
национальный доход, фонд накопления и т. д .). Благо- 
■  даря этому создаются необходимые условия для свое- 
д  временного выявления (а значит, и ликвидации) 
I аномальных структурных соотношений, вскрытия неис- 
I  пользованных ресурсов, определения наиболее эффектив- 
I  ных путей их использования.
В нашей стране методу межотраслевого баланса 
|  уделяется большое внимание. Об этом свидетельствуют 
■ успешный опыт составления отчетных межотраслевых 
|балан сов за 1959, 1966 и 1972 гг., экспериментальные 
I  расчеты плановых межотраслевых балансов за ряд лет 
■  в целом по стране и по отдельным республикам, разра­
ботки в области создания динамической модели межот­
раслевого баланса.
Однако несмотря на отмеченные успехи, нельзя не 
I  заметить, что современная схема межотраслевого ба- 
I ланса производства и распределения продукции не обес- 
Впечивает решения целого ряда важных народнохозяйст- 
| венных задач. Речь, в частности, идет о таких имеющих 
I  самое непосредственное отношение к изучаемой нами 
■  проблеме задачах, как прямая увязка плана общего 
I производства продукции с планами капитальных вло- 
Вкений и балансами производственных мощностей, на­
турально-вещественных пропорций воспроизводства с 
финансовыми (а в более широком смысле — со стоимост­
ными) показателями, оптимизация пародпохозяйствеи- 
В.ых межотраслевых и внутриотраслевых плановых про- 
иор цин.
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Как сплеча.'! В. Воробьев, «в связи с нерешенностью 
ряда методических вопросов оценки межотраслевых 
связен в стоимостном выражении и трудностями инфор­
мационного обеспечения в настоящее время из схемы 
натурально-стоимостного баланса представляется воз­
можным реализовать только межотраслевые связи в на­
туральном выражении, лишь с некоторыми иллюстра­
циями стоимостных показателей, которые по отраслям и 
министерствам не балансируются и межотраслевых свя­
зей не показывают»
По нашему мнению, одной из причин, затрудняющих 
решение указанных проблем, является то, что методоло­
гическим базисом для построения межотраслевых ба­
лансов производства и распределения продукции служит 
показатель валовой продукции, рассчитанный по завод­
скому методу. Некоторые авторы предлагают заменить 
его, а точнее дополнить показателем валового оборо­
т а 2. Думается, что подобного рода замена не исправила 
бы положения дел, а еще в большей степени усугубила 
его. В самом деле, повторный счет, содержащийся в ва­
ловом продукте и оказывающий искажающее воздейст­
вие на ряд экономических параметров воспроизводства, 
еще в большей степени возрос бы за счет величины 
стоимости внутризаводского потребления, имеющей са­
мое непосредственное отношение к категории «валовой 
оборот». Причем речь в данном случае идет не о каких- 
то второстепенных формах повторного счета, который 
имеет место при построении межотраслевых балансов 
и часто анализируется авторами3, а о повторном.счете
1 Плановое хозяйство, 1973, №  7, с. 55.
2Экон. науки, 1974, №  11, с. 51—54.
3 Одну из таких форм повторного счета, анализирует В, Бару­
лина в статье «О взаимосвязи отдельных показателей баланса об­
щественного продукта н межотраслевого баланса», которая пишет 
следующее: «В се  статистические и плановые балансы межотрасле­
вых связей в  нашей стране строятся, как правило, в иенах конечного 
потребления: в цену продукции включаются расходы па транспорт 
и услуги отраслей сферы обращения, связанные не только с произ­
водством, ио и сбытом н реализацией продукта. В целом разность 
между значениями общественного продукта в двоякой оценке в меж ­
отраслевом балансе составит объем валовой продукции транспорта 
н отраслей обращения. При определении в межотраслевом балансе 
величины ресурсов общественного продукта в виде суммы продук­
тов всех отраслей материального производства объемы продукции 
последних, чтобы избежать повторного счета, не учитываются». (П ла­
новое хозяйство, 1974, №  7, с. 128).
вновь созданной в 1 подразделении стоимости — основ­
ной его форме в нынешних межотраслевых балансах 
производства и распределения продукции.
Особенно заметно негативное воздействие повторно­
го счета вновь созданной в I подразделении стоимости 
при определении важнейших нормативов, рассчитывае­
мых на основе межотраслевого балан са,— так назы­
ваемых коэффициентов прямых и годных затрат. Роль 
и значение этих нормативов в практике народнохозяйст­
венного планирования трудно переоценить. Именно их 
совокупность показывает, отражает сложлые взаимоза­
висимости между различными отраслями народного 
хозяйства, которые складываются в процессе производ­
ства и распределения произведенного общественного 
продукта. Эти коэффициенты служат основой для учета 
и прогнозирования новых технико-экономических ситуа­
ций, которые складываются в различных отраслях и 
регионах страны в связи с научно-техническим прогрес­
сом, осуществлением режима экономии и т. д.
Что же конкретно выражают коэффициенты прямых 
и полных затрат с политико-экономической точки зре­
ния? Как известно, линейная форма уравнения модели 
межотраслевого баланса, т. е. линейная форма уравне­
ния распределения продукции любой отрасли мате­
риального производства, выглядит следующим обра­
зом:
XI =  0,1*  +  О/*** +  -  +  а„х, +  . .. +  у,, 
где х,- — объем производства 1-й отрасли;
ац  — коэффициент расхода продукции <-й отрасли 
на единицу продукции /-Й отрасли;
X) — объем производства /-й отрасли; 
у,- — продукция 1-й отрасли, поступающая в конеч­
ное потребление.
В сокращенном виде данное уравнение записывает­
ся так:
+  2> •••*«)-
где 2  ац  характеризует общую материалоемкость 
единицы продукции /-й отрасли. В этом выражении ац
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как раз и является коэффициентом прямых материаль­
ных затрат /-Й отрасли на производство продукции /-й 
отрасли. Политико-экономический смысл коэффициентов 
прямых затрат сводится к тому, что они «выступают 
как частные эквиваленты непосредственных затрат на 
последней стадии производства, обобщенных в среднем 
в масштабе отрасли на основе различных индивидуаль­
ных уровней производительности труда различных пред­
приятий»1. Следовательно, коэффициенты прямых за­
трат выражают прямые, непосредственные зависимости 
между затраченными ресурсами различного рода и 
выпущенной продукцией в данной системе общественно­
го разделения труда.
Но помимо подобного рода прямых взаимозависимо­
стей существенную роль играют косвенные (или сопря­
женные) межотраслевые связи. Коэффициенты полных 
затрат как раз и представляют собой совокупность пря­
мых и косвенных затрат ресурсов определенного типа, 
связанных с выпуском того или иного вида продукции.
Причем в данном случае наблюдается не просто 
количественное отличие коэффициентов прямых затрат 
от коэффициентов полных затрат. Между ними имеет­
ся глубокое качественное различие: коэффициенты пря­
мых затрат являются по своей экономической природе 
отраслевыми показателями, а коэффициенты полных 
затрат — народнохозяйственными показателями. Расчет 
матрицы коэффициентов полных затрат исходя из мат­
рицы коэффициентов прямых затрат (Л) и конечного 
продукта (У) — выглядит следующим образом: 
х  =  (Е  — А)~' у,
где (Е —Л )-1 — матрица коэффициентов полных затрат.
Использование коэффициентов полных народнохо­
зяйственных затрат расширяет аналитические возмож­
ности статистической и учетной практики, охватывая 
весь комплекс прямых и сопряженных материальных 
затрат, которые как бы «накладываются» друг на друга
1 Толыпин Ю. М., Стрельцов В . Д ., Тимошки В. Г. Трудовой и 
стоимостный методы сравнительного анализа фондов возмещения, 
потребления н накопления социалистических стран. — В кн.: В о с­
производство совокупного общественного продукта и методологи­
ческие проблемы межотраслевых балансов стран — членов СЭВ, с. 
357— 358
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грн производстве конкретных видов продукции. Инте­
ресную мысль об экономическом смысле и назначении 
коэффициентов полных затрат высказывают цитируе­
мые выше авторы. Они пишут: «Эти уравнения (уравне­
ния, описывающие соотношения между прямыми и пол­
ными затратам и .— А. П. и В. Л.) изображают тот тип 
балансирования, тот тип эквивалентности отношений 
производства, обмена, распределения, посредством кото­
рого общество может предвосхищать, прогнозировать, 
т. е. представлять процессы воспроизводства априорно, 
до реального их осуществления с помрщыо товарно- 
денежного механизма. Планомерность отличается от 
товарно-рыночных отношений . . .  тем, что априорность 
производственных отношений планомерности противо­
поставляется апостериорности стихийного развития то­
варных отношений»
Совершенно очевидна большая теоретическая и прак­
тическая ценность коэффициентов прямых, и особенно 
полных, затрат. Однако современная методологическая 
основа их расчета (валовой продукт, исчисленный завод­
ским методом) не позволяет в достаточной мере объек­
тивно отразить те экономические процессы и явления, 
которые фиксируются в данных показателях.
Принимая во внимание рассмотренные нами положе­
ния о природе и характере перенесенной в продукте I 
подразделения стоимости, попытаемся исчислить новые 
значения коэффициентов прямых и полных затрат, 
устранив искажающее воздействие на эти коэффициен­
ты повторного счета вновь созданной стоимости.
Как известно, взаимные производственные связи 
между отраслями народного хозяйства отражены в 
I квадранте межотраслевого баланса. Нас будут инте­
ресовать текущие материальные затраты в продукте тех 
отраслей (из числа принимающих участие в обмене эле­
ментов старой стоимости производственных фондов), 
совокупность которых определена в гл. II- Иными слова­
ми, речь будет идти об отраслях тяжелой промышленно­
сти, подавляющая часть продукции которых (средства 
производства для изготовления средств производства) 
потребляется внутри I подразделения. 1
1 Толыпин Ю. М , Стрельнет В. Д ., Тимошин В . Г. Указ, соч., 
с. 360.
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Выше мы огмечалк, что определенная часть продук- - 
ции строительства принимает непосредственное участие 
в процессе обмена «постоянного капитала на постоян­
ный капитал». Однако в соответствии с нынешней ме­
тодикой разработки статических моделей отчетных меж­
отраслевых балансов вся продукция строительства вклю­
чается в конечную общественную продукцию и вообще 
не анализируется в I квадранте баланса, фиксирую­
щем производственное потребление. Учитывая данное 
обстоятельство, будем рассматривать в дальнейшем 
лишь поступление продуктов отраслей тяжелой индуст­
рии в строительство и считать, что продукция строи­
тельства для целей текущего производственного потреб­
ления не направляется в течение года в отрасли, произ­
водящие средства производства.
Несколько иначе обстоит дело с машиностроением. 
Эта отрасль наряду со строительством является инве­
стиционной, обеспечивающей образование общественно­
го фонда производственного накопления. Однако в со­
ставе конечной общественной продукции учитывается 
лишь часть продукции машиностроения, другая ее 
часть включается в текущие материальные затраты 
общественного производства, т. е. в состав I квадранта. 
Именно поэтому в схеме предполагаемых расчетов бу­
дет фигурировать продукция машиностроения, направ­
ляемая на образование фонда возмещения израсходо­
ванных в годичном производстве средств производства.
Остановимся на источниках исходной информации. 
Тех статистических материалов, которые использова­
лись нами в гл. II, в данном случае недостаточно. П реж­
де всего необходимы материалы о структуре распреде­
ления продукции отраслей тяжелой индустрии.
За 1959 г. опубликованы абсолютные данные, харак­
теризующие производственные межотраслевые связи в 
народном хозяйстве СССР ‘ . На основе этих данных 
нетрудно определить производственные связи между от­
раслями тяжелой индустрии в относительном выраже­
нии, т. е. получить представление о распределении про­
дукции этих отраслей внутри 1 подразделения.
Нам известна структура материальных затрат на 
производство продукции отраслей народного хозяйства 1
1 Аганбегяя А. Г., Гранбсрг А. Г . Экономикс»-математический 
анализ межотраслевого баланса СССР. М.: Мысль, 1968 с. 42—43
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и промышленности за  1965 г. (отчетные данные) и
1970 г. (плановые данные) Кроме того, в статистиче­
ских ежегодниках ЦСУ имеются данные о валовой 
продукции промышленности СССР в целом, удельном 
весе в ней отдельных отраслей, общем объеме прибыли 
по отдельным отраслям промышленности, а также 
удельном весе материальных затрат в себестоимости 
продукции отдельных отраслей. Все это позволяет рас­
считать взаимные материальные потоки между отрасля­
ми тяжелой индустрии в абсолютном выражении, а 
затем выяснить и их относительные значения. Итоги 
таких расчетов представлены в табл. 7. 'Приведенные в 
этой таблице данные характеризуют структуру распре­
деления продукции отраслей тяжелой индустрии (среди 
самих же отраслей тяжелой индустрии) за 1959, 1965 
I 1970 гг.
Другие статистические материалы, необходимые для 
проведения расчетов (такие, как оборачиваемость про­
дукции по отраслям, годовые амортизационные отчис­
ления, накопления предметов труда, переданные в 
производство данного года), относятся к 1960, 1966 и
1971 гг .1 2 Очевидно, не будет большой ошибкой, если 
мы будем в дальнейшем считать, что расчеты в целом 
осуществляются за 1959, 1966 и 1971 гг. За год, как 
правило, существенного изменения анализируемых и 
используемых нами показателей не происходит, поэтому 
данное допущение вполне приемлемо. Нам же такой 
прием необходим для того, чтобы сопоставить получен­
ные данные с соответствующими показателями отчет­
ных межотраслевых балансов производства и распреде­
ления продукции за 1959, 1966 и 1972 гг.
Необходимо решить также очень важный методоло- 
ический вопрос, имеющий отношение к показателю 
оборачиваемости продукции отраслей тяжелой индуст­
рии. Нам известны знамения этого показателя за ряд 
; лет по всем отраслям 1 подразделения (табл. 5). Одна- 
| ко скорость оборота продукции в отраслях весьма 
! различна и зависит от длительности рабочего периода.
1 Бузунов Р. А. Межотраслевые производственные связи и их 
влияние на отраслевую структуру общественного производства. — 
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1959 6 .7 5 ,6 5
1966 6 ,2 5.4 4 ,9
1971 6 ,7 6,1 . 5
инки ЦСУ за соответствующие годы. Причем для харак­
теристики необходимых нам показателей за 1959 г. ис­
пользованы сведения, относящиеся к 19С0 г.
В отраслях, выпускающих предметы труда и многие 
виды сырья, например, готовая продукция практически 
каждый день покидает данный процесс производства.
Иначе обстоит дело в машиностроении, где готовая 
продукция может создаваться в течение нескольких 
месяцев.
Необходимо найти какую-то единую для всех отрас­
лей величину оборота, ею может быть средняя по про­
мышленности оборачиваемость оборотных фондов- 
Исчислим этот показатель за 1959, 1966 и 1971 гг. При 
этом знаменателем рассчитываемого показателя будет 
служить среднегодовая стоимость нормируемых оборот­
ных средств в целом по промышленности. Что касается 
числителя, то мы используем три различных показате­
ля: валовую продукцию промышленности, валовой про­
дукт промышленности — составную часть совокупного 
(валового) продукта, представляющую промышленное 
производство, и себестоимость всей промышленной про­
дукции. Известно, что точка зрения, обосновывающая 
необходимость исчисления оборачиваемости продукции 
на основе себестоимости продукции, уже нашла отраже­
ние в литературе *. Результаты расчетов показаны в 
табл. 8.
Сравним полученные показатели с показателями 
оборачиваемости продукции в машиностроении за эти 1
1 Меерович В. Г. Оборот средств и эффективность производства, 
с. 33—34.
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” Верхние цифры в каждой из клеток ша* относятся к
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Т А Б Л И Ц А .  9
■ раслями I подразделеиия за  1955, 1968 и 1971








1,129 0,068 0,036 0,0915 0,406 2,9514
1,6069 0,1101 0,0333 0,1093 0,3594 5,0944
2,8954 0,179 0,04457 0,1915 0,7387 9,0415
0,1215 0,0772 0,1248 0,1602 0,1414 2,0831
0,1726 0,1002 0,062 0,2139 0,1259 3,6835
0,294 0,297 0,0914 0,2879 0,2238 5,8823
0,1786 0,11 0,0507 0,1372 0,1083 0,9866
1 0,3597 0,4325 0,0466 0,1247 0,10775 1,98135
0,7038 0,9243 0,1115 0,1956 0,3496 4,18418
2,706 0,085 0,281 0,186 1,71 5,475
1 5,789 0,0413 0,3607 0,1216 0,5777 8,1833
13,178 0,1091 0,5823 0,227 3,4539 18,1504
0,38 0,779 0,0615 0,0187 0,1124 1,4376
1 0,705 1,3123 0,2091 0,1098 0,1473 2,9009
1,4729 2,8734 0,3554 0,3038 0,316 6,0305
I 0,0899 0,0367 0,708 0,0413 0,676 1,669
0,2019 0,1427 1,056 0,0637 0,807 2,47358
; 0,3479 0,1875 1,503 0,1065 1,4433 3,8418
0,0403 0,0071 0,0141 0,22074 0,9714 1,26074
Ц; 0 ,06 0,03457 0,0295 0,3443 1,3595 1,83837
0,091 0,0538 0,04195 0,5018 2,45 3,16434
1 4,6453 1,163 1,2761 0,8556 4,1255 15,863
В  8,895 2,2037 1,7972 1,0873 4,4846 26,155
|  18,983 4,6241 2,73 1,814 8,9753 50,295
нее годы (табл. 5 ) , которые равны соответственно 3,5; 
3,3; 3,8 обор. Превышение оборачиваемости продукции 
промышлеипоста по сравнению с продукцией машино­
строения составляет в среднем 1,4— 1,8 раза. Для удоб­
ства расчетов будем считать, что продукция любой из 
отраслей тяжелой индустрии оборачивается, по крайней 
мере, в 2 раза  быстрее, чем продукция машиностроения 
(в действительности этот коэффициент превышения еще 
больше, в особенности это касается топливной промыш­
ленности, химии, черной металлургии и т. д .). Тогда в 
каждой из интересующих нас отраслей продукция со­
вершит за год соответственно 7; 6,6 и 7,6 обор.
Итак, нам известны предварительные условия, необ­
ходимые для определения реальных межотраслевых по­
токов продукции в стоимостном выражении внутри 
I подразделения. Сама схема расчетов выглядит сле­
дующим образом. После окончания 1-го производствен­
ного цикла продукция любой из рассматриваемых от­
раслей (за исключением машиностроения) распреде­
ляется между всеми прочими отраслями в соответствии 
с известной нам структурой распределения продукции 
отраслей тяжелой индустрии (табл. 7). Причем когда 
речь идет о продукции и ее стоимости, то имеется в 
виду лишь стоимость, воплощенная в накопленных на 
начало года средствах производства. Предметы труда, 
которые будут получены любой отраслью от всех прочих 
после окончания 1-го производственного цикла, являют­
ся (наряду с соответствующей долей годовой амортиза­
ции) материальной основой для образования перене­
сенной стоимости продукта 2-го производственного 
цикла.
После окончания'2-го производственного цикла в 
процесс обмена средств производства на средства 
производства вступит продукция машиностроения 
(в этой отрасли завершится 1-й производственный цикл, 
и готовая продукция может быть направлена во все 
другие отрасли). Точно таким же образом данный про­
цесс будет протекать далее. Совершенно очевидно, что 
общая схема, используемая в данном случае, принци­
пиально не отличается от схемы, использованной в 
гл. II. Однако задачи, которые решаются в том и дру­
гом случае, а такж е объем информации несомненно 
отличаются друг от друга.
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Если в  гя. 11 основной целью было определение 
стоимостного объема фонда возмещения как продук­
тов отдельных отраслей I подразделения, так и продук­
та всего I подразделения в целом, то теперь задача 
заключается в выяснении тех межотраслевых производ­
ственных связей (в стоимостном выражении), которые 
в конечном итоге и привели к образованию определен­
ного объема материальных затрат. При этом нельзя не 
заметить, что многие важнейшие исходные методологи­
ческие посылки остаются прежними в обоих случаях: 
старая стоимость (в виде суммы стоимости накоплен­
ных на начало года средств производства) принимается 
за исходную величину для расчетов, обмен «постоянно­
го капитала на постоянный капитал» рассматривается 
как материально-вещественная основа процесса образо­
вания текущих производственных затрат и т. д.
Результаты расчетов представлены в табл. 9.
Итак, нами получены новые значения стоимостных 
объемов межотраслевых потоков продукции между от­
раслями I подразделения за ряд лет. Они освобождены 
от многократного повторного счета вновь созданной 
стоимости. По нашему мнению, подобного рода экономи- 
| ческая информация может стать ценным подспорьем 
при решении разнообразных вопросов народнохозяйст­
венного планирования и учета. Особенно это касается 
проблем сбалансированности экономики, планирования 
; оптимальных межотраслевых и внутриотраслевых про- 
I порций, прогнозирования развития наиболее прогрессив­
ных отраслей, определяющих уровень и темпы научно- 
технического прогресса. Мы не будем сейчас останавли 
| ваться на всех этих проблемах, так как их подробный 
экономический анализ не имеет непосредственного от- 
г ношения к теме данного исследования. Нас в большей 
бетепени интересуют методологические аспекты рассмат- 
; риваемых вопросов. В связи с этим нельзя не отметить, 
г что определение стоимостных потоков производства и 
; распределения продукции между отраслями I подразде­
ления не является самостоятельной научной проблемой 
|С точки зрения изученных ранее закономерностей фор- 
[мнрования перенесенной стоимости в общественном 
Продукте, она является ее логическим следствием.
[ К. Маркс, как известно, указывал на необходимость 
[элиминирования повторного счета вновь созданной в
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Схема производственных межотраслевых связей между отраслями, 
производящими основные виды постоянного капитала
Е М А 5
Х .  Виды постоянного капи- 
V. тала, используемые в 
X  производственном процес- 
\  «  в I подразделении






мыло). Причем уголь, 
топливо для машин, 
ному материалу, если же 
газа — то к неоргани вескому
Преимущественно неорганичес- Для производства сырья Необходимое неоргани- Необходимое сырье ПО-
кое сырье. В  небольших ко- не нужно дополни- ческое и органическое лучают путем обмена
тельное сырье. Поэто- сырье получают пу- между сырьевыми от-
дерево, кожа мч К. Маркс отмена- тем взаимообмена по- раслями и отраслями.
ет, что потребление 
постоянного капитала 
при производстве сы­
рья состоит лишь из 
износа машин и з а ­
трат вспомогатель­
ных материалов к






лы. К- Марке пишет: 
«Уголь необходим для 
выработки газа, по га­




Основной капитал (машины’ 
постройки, рабочие инстру­
менты, сосуды всякого рода)
Необходимый основной 
капитал получают пу­
тем взаимообмена той 
части стоимости про­
изведенного сырья, в 
которой представлен 
износ машин, на ту 
часть стоимости м а­










ходит з а  счет собст­
венного продукта. Так, 




машиностроитель и ы х 
машин подчас осуще­































К- Маркс отмечает ту 
форму взаимообмена 
постоянного капитала 
на постоянный к; 




ных материалов на 
производство различ­
ных видов основного 
капитала: «Машины
потребляют уголь, 
и уголь потребляет 
машины и т. д.»
Определенная часть з а ­
траченных материа­
лов воспроизводит са­
ми себя за  счет соб­
ственного же продук­
та . К. Маркс отмеча­
ет по этому поводу: 
«Уголь (в  качестве то­
плива для паровой ма­
шины. — А. П. и 
В. Л.) сам входит в 
средства производст­
ва угля»
1 подразделении стоимости при решении различного 
рода экономических задач
Если попытаться систематизировать представления 
К  Маркса об особенностях формирования стоимостно­
го объема межотраслевых затрат внутри I подразделе­
ния, то можно получить своеобразный I квадрант совре­
менного межотраслевого баланса (в тон его части, ко­
торая касается взаимосвязей мслсду отраслями, произ­
водящими средства производства), свободный от какого- 
либо повторного счета (и +/н ) I и базирующийся на идее 
о самовоспроизводстве С I.
В самом деле, представим данный К. Марксом ана­
лиз межотраслевых зависимостей внутри I подразделе­
ния* 2 в виде ставшей уже традиционной шахматной таб­
лицы (схема 3).
Из приведенной схемы можно сделать следующие 
выводы.
Во-первых, I квадрант межотраслевого баланса в 
методологическом плане может и должен базироваться 
на идее о самовоспроизводстве С I, никакая часть 
(о+гп) I не должна здесь фигурировать в межот­
раслевых материальных потоках продукции (как это 
имеет место в нынешних межотраслевых балансах про­
изводства и распределения продукции). Причем любая 
из современных отраслей I подразделения может занять 
свое место в схеме 3. В самом деле, отрасли, произво­
дящие средства труда, — это, по нынешней статистиче­
ской классификации, машиностроение и строительство; 
отрасли, производящие сырье и вспомогательные мате­
риалы ,— это топливная промышленность, металлургия, 
химия, производство стройматериалов, деревообрабаты­
вающая промышленность и т. д.
Иными словами, выявление закономерностей форми­
рования перенесенной стоимости в продукте I подраз­
деления имеет самое непосредственное отношение к 
конкретно-экономическим аспектам изучения межот­
раслевых связей и зависимостей— это звенья одной и 
той же цени- Систематизированная нами в схеме 3 ха­
рактеристика производственных межотраслевых связей 
внутри 1 подразделения наглядно иллюстрирует это.
‘ Маркс К , Энгельс Ф. Соч. 2-е нзд., т, 49, с. 434; т. 26, ч. I. 
с. 129.
2Таи  же, 7 . 26, ч. I, с. 235—237.
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Во-вторых, все (за исключением одного) квадраты 
шахматной таблицы (схема 3) оказались заполненными. 
З то  означает, что любая из отраслей (сфер), создаю­
щих средства производства, имеет производственные 
связи со всеми остальными отраслями (именно поэтому 
в схеме 3 названия различных видов постоянного капи­
тала, используемых внутри Г подразделения, совпадают 
с названиями тех видов затрат, которые необходимы для 
воспроизводства различных видов постоянного капита­
ла). Возмещение материальных затрат в производст­
венном процессе в I подразделении может осущест­
вляться только за счет собственных ресурсов этого под­
разделения, т. е. за  счет его продукции — средств 
производства. Именно поэтому при определении межот­
раслевых потоков продукции внутри I подразделения 
(в стоимостном выражении) мы исходили из утверж­
дения о «всеобщей» обмениваемое™ друг с другом от­
дельных отраслей, производящих средства производ­
ства.
Кстати, нынешняя модель отчетного межотраслево­
го баланса производства и распределения продукции 
также свидетельствует о том, что практически любая 
(во всяком случае, укрупненная) отрасль I подразделе­
ния имеет дело со всеми прочими отраслями этого под­
разделения.
В-третьих, сам процесс формирования межотрасле­
вых материальных потоков внутри I подразделения 
мыслится К. Марксом (в плане общей схемы) как 
замкнутая экономическая система. В  самом деле, по 
схеме 3 ни один гран С  I не уходит за рамки процесса 
«обмена постоянного капитала на постоянный капитал» 
и в то же время ни один гран (п +  /п) I не привносит­
ся извне в этот процесс. Вот почему модель стоимост­
ных потоков межотраслевых затрат в I подразделении 
мы строили, исходя из оборота между отраслями только 
тех элементов перенесенной стоимости, которые накоп­
лены на начало года в отраслях I подразделения.
Попытаемся хотя бы в самом общем виде сравнить 
; полученные значения стоимостных потоков производст­
ва и распределения продукции внутри I подразделения 
\ с . соответствующим и данными, основанными на показа- 
| теле стоимостного объема валового продукта, исчислен­
ного заводским методом (табл 10), в млрд. руб.
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лгапосгаи л. г. и 1 
составление табя. 7.
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1959, 1966 и 1971 г
4 ,4 2
9 ,6 7
1 7 ,9 9
3 ,2 8 7
1 3 ,2 9
2 9 ,3
1 0 ,0 4
2 8 ,5 8
5 8 ,4 1 7







0 ,0 9 4
0 ,2 6 2




0 ,1 3 1
0 ,2 0 4
0 ,2 8








0 ,5 9 5
0 ,0 5
0 ,3 6
1 ,0 5 7
0 ,4 3 4
0 ,6 4







1 1 ,0 6 4
3 0 .6 9
5 6 ,2
1 ,7 8 2
6 ,1 3
1 2 ,6 6 5
6 ,6 7 9
1 8 ,8
4 0 ,4 1 1
Г., нижние — к 1971 г. Необходимые дачные а» 19У1 г, ■ 
имелись у нас ранее, являясь промежуточным расчет ММ
Сравнила я ладные табл. 9 к 10, необходимо отметить 
следующее. Полученные нами значения стоимостных 
объемов межотраслевых затрат значительно отличают­
ся от соответствующих величин, рассчитанных на осно­
ве валового продукта. Разница между ними как раз и 
представляет собой тот повторный счет вновь создан­
ной стоимости, который содержится в I квадранте 
межотраслевых балансов производства и распределения 
продукции. Вместе с тем общие тенденции, которые в 
целом присущи процессу' формирования материальных 
затрат в различных отраслях I подразделения, нашли 
свое отражение и в данных табл. 9. Так, традиционно 
наибольшее количество материальных ресурсов (в абсо­
лютном выражении) потребляется в таких отраслях, 
как машиностроение, металлургия и строительство. Этот 
факт зафиксирован в показателях табл. 9. Что касает­
ся всех других сфер I подразделения, то здесь абсо­
лютные затраты материальных ресурсов ниже, что так­
же нашло свое отражение в табл. 9. Причем характер­
но, что удельный вес любой из отраслей в общем 
объеме материальных затрат (по данным табл. 9) при­
близительно соответствует удельному весу' данных от­
раслей в общих материальных затратах, исчисленных 
на основе валового продукта (табл. 10). Это свидетель­
ствует о том, что повторно учтенная стоимость (о +  т )  I 
распределяется между различными отраслями I под­
разделения почти пропорционально объему выпускаемой 
продукции.
В табл. 9 прослеживается та же общая тенденция в 
соотношении объемов текущих материальных затрат и 
текущего производственного потребления, которая от­
ражена в табл. 10. Так, строительство в течение года 
потребляет в виде материальных ресурсов различную 
продукцию сфер I подразделения, хотя обратного дви­
жения продукции не наблюдается (весь продукт строи­
тельства включается в конечный общественный про­
дукт). Объемы продукции отраслей I подразделения, 
идущей на текущее производственное потребление, как 
правило, больше объемов' текущих материальных затрат 
в этих отраслях.
В табл. 10 исключение составляет продукция маши­
ностроения. Возможно, это связано с тем, что машино­
строительная продукция используется в значительной
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мере не только на текущее производственное потребле­
ние, но и в виде конечной обществен«ой продукции 
(в составе фонда накопления, а такж е на возмещение 
выбытия и капитальный ремонт основных фондов).
В табл. 9 между текущими материальными затрата­
ми в продукции машиностроения и стоимостью продук­
ции этой отрасли, идущей в другие отрасли I подразде­
ления на цели текущего производственного потребления, 
показан приблизительный баланс. Причем такое соот­
ношение прослеживается на протяжении всех трех 
рассматриваемых нами лет.
Причиной данного расхождения может быть то, что 
в текущих материальных затратах на продукцию маши­
ностроения относительно велик (по сравнению с други­
ми отраслями) удельный вес повторного счета, что 
является следствием исключительно большого объема 
внутриотраслевого потребления в машиностроении и 
бурного развития специализации и кооперирования в 
этой отрасли I подразделения. Эти факторы при опре­
делении объема текущих материальных затрат на базе 
валового продукта как раз и могут явиться причиной 
роста материалоемкости продукции.
Наконец, нельзя не отметить, что по данным табл. 9 
прослеживается (во времени) тенденция роста объемов 
межотраслевых затрат. Это совершенно естественно, 
если учесть общий рост объемов производства и по­
стоянно увеличивающуюся потребность в материальных 
ресурсах.
Попытаемся рассчитать новые значения коэффи­
циентов прямых и полных материальных затрат на 
единицу продукции. Однако предварительно необходи­
мо провести ряд промежуточных расчетов. Прежде все- 
: го надо определить значения стоимостных объемов про­
дукции без повторного счета по всем интересующим нас 
; отраслям I подразделения. Методика расчета этих зна­
мений такова. Разница между значениями валовых теку- 
1 щих материальных затрат (табл. 10) и реальных мате­
риальных затрат (табл. 9 ) , будет представлять величину 
Ьювторного счета в продукте отрасли. Значения валовых 
^продуктов отдельных отраслей I подразделения извест­
ны. Данные за 1906 и 1971 гг. являлись промежуточными 
^расчетными величинами при составлении табл. 7. Что 
касается необходимых сведений за 1959 г., то они полу-
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Коэффициенты прямых материальных затрат ил производство
' Х ,  Ограсль-
им ребигел в






0 ,0 0 2
0 ,0 0 3 7
0 ,0 0 6 9
0 ,0 0 0 7
0 ,0 0 1
0 ,0 0 1 4
Топливная
0 .0 3
0 ,0 6 8
0 ,0 7
0 ,0 4 9 6
0 ,1 2 6






0 ,0 1 2
0 ,0 4 5 9
0 ,0 6 8
0 ,0 1 9
0 ,0 3 4
0 ,0 5 3
0 ,0 0 0 7
0 ,0 0 3
0 ,0 0 3 7
Машиностроительная и металлообра- 
ба гы ва кидая
0 ,0 1 7
0 ,0 0 7 7
0 ,0 1 3
0 ,0 1 6
0 ,0 1 9
0 ,0 2 6
0 ,0 2 3
0 ,0 0 8
0 ,0 1 1
Химия
0 ,0 0 2 8
0 ,0 1 6
0 ,0 2
0 ,0 0 3 7
0 ,0 1 8 7
0 ,0 2 7
0 ,0 0 0 6
0 ,0 0 2 9
0 ,0 0 3 9
Лесяая, бумажная и деревообрабаты- 
вающая
0 ,0 0 1 4
0 ,0 0 4
0 ,0 0 4 8
0 ,0 0 9 6
0 ,0 1 6
0 ,0 1 3
0 ,0 0 0 9
0 ,0 0 1
Производство стройматериалов и стек­
ла
0 ,0 0 0 2 7
0 ,0 0 0 2 9
0 ,0 0 0 3
0 ,0 0 0 2 5
0 ,0 0 0 5
0 ,0 0 1
0 ,0 0 0 7











Итого материальных затрат всех от­
раслей I подразделения на единицу 
продукции отрасли














продукции отраслей I подразделения за 1959, I96S и 1971
$ - 3 3 ?  137
чсны на основании материалов о темпах роста валовой 
продукции промышленности по отдельным отраслям за 
соответствующие годы * 1.
Зная величины реальных межотраслевых затрат в 
пределах ] подразделения, а также стоимостные объемы 
продукции без повторного счета по отраслям этого под­
разделения 2, можно найти коэффициенты прямых за­
трат по всем интересующим нас отраслям I подразделе­
ния. Результаты расчетов представлены в табл. 11.
Полученные коэффициенты прямых затрат на едини­
цу продукции отраслей I подразделения ни в коей мере 
нами не идеализируются. Еще несовершенна методика 
их расчета, несколько условный характер носят подчас 
и некоторые промежуточные статистические материалы.
Все эти погрешности методического характера не 
могли не оказать известного искажающего воздействия 
на значения новых коэффициентов прямых затрат. Так, 
расчет производился на основе усредненных в масштабе 
всего промышленного производства показателей обора 
чнваемостн продукции за соответствующие годы, хотя, 
например, по топливной промышленности он значитель­
но (по крайней мере в 1,5 раза) выше среднего для 
промышленности в целом значения. В результате этого 
и некоторых других моментов получился значительный 
разрыв в крайних значениях (за 1959 и 1971 гг.) коэф­
фициентов прямых затрат различных отраслей I подраз­
деления на единицу продукции топливной промышленно­
сти. Обстоятельства подобного рода, т е. методическо­
го характера, повлияли и на расчет коэффициентов 
прямых затрат на единицу продукции металлургии.
Однако эти коэффициенты освобождены от повтор­
ного счета, и этим выгодно отличаются от традицион­
ных коэффициентов прямых затрат, исчисляемых на ба­
зе валового продукта.
Кроме того, необходимо учитывать, что мы не ста­
вили перед собой задачу немедленного использования 
полученных показателей в практике народнохозяйствен­
ного планирования и статистического учета. Задача
1 Народное хозяйство С С С Р в 1967 г., с. 189.
1 Стоимостный объем продукта любой отрасли тяжелой про­
мышленности без повторного счета ранен разнице между валовой 
продукцией этой отрасли и повторным счетом вновь созданной сто­
имости.
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носила более общий характер — показать, иго на иной 
методологической основе (не по валовому продукту) 
можно получить более точные значения коэффициентов 
прямых, а в дальнейшем и полных затрат.
Больше того, несмотря на имеющиеся недостатки 
рзсчетно-методического порядка, полученные значения 
коэффициентов прямых затрат не носят абстрактно-от­
влеченного характера, отражают важнейшие тенденции 
развития удельных межотраслевых затрат внутри 1 под­
разделения, которые имеют место в реальной действи­
тельности. Чтобы в этом убедиться, сравним полученные 
значения с соответствующими коэффициентами прямых 
затрат, взятыми из I квадранта нынешних межотрасле­
вых балансов производства и распределения продукции. 
Данные I квадранта отчетных межотраслевых балан­
сов не являются, на наш взгляд, объективным эталоном 
для сравнения, но, к сожалению, пока никакой другой 
базы для сравнения нет.
Данные о коэффициентах прямых затрат по укруп­
ненной номенклатуре отраслей I подразделения в отчет-
ТАБЛИЦА 12
Коэффициенты прямых затрат на единицу палового продукта
(в руб. на 1 руб. продукции)
1972 г.
Расход черных и цветных металлов на произ­
водство продуктов:
машиностроения и металлообработки . . . . 0,062 0,1343
химической промышленности..............................
строительных материалов .......................................
черной и цветной металлургии ..........................
Расход электроэнергии на производство продук­
тов:
машиностроения и металлообработки . . . . 0,015 0,0161
химической промышленности.............................. 0,0565
строительных материалов.......................................
черной и цветной металлургии ..........................
0,0327топливной промышленности...................................
Расход продукции химической промышленности 
на производство продукции: 
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Итого полных материальных затрат 
всех отраслей I подразделения на 











т а б л и ц а  13
конечного продукта за 1959, 1988 и 1971 гг.








0,07005 0,02653 0,00891 0,02647 0,02648
0,0979 0,03316 0,01207 0,03094 0,02818
0,11923 0,03866 0,01492 0,04929 0,04366
0,01235 0,03406 0,02214 0,051
0,0311 0,07532 0,01871 0,06832
0,04092 0,12054 0,02448 0,07298 0,0268
0,01227 0,03752 0,00909 0,03688
0,0274 0,10157 0,01234 0,03396
0,03787 0,14024 0,02023 0,04099 0,02162
1,15244 0,03451 0,04802 0,05762
1,28541 0,01745 0,06769 0,03682
0,02937 0,08239 0,04346 0,14743
0,02776 1,25125 0,01229 0,0079
0,04854 1,30379 0,04217 0,03509 0,01545
0,06843 1,41013 0,05385 0,0668 0,02787
0,00626 0,0138 1,09954 0,01252 0,03417
0,01402 0,03940 1,15173 0,01885 0,04131
0,01473 0,03335 1,15186 0,02037 0,04972
0,00252 0,00275 0,00245 1,05281 0,04241
0,00875 0,00542 1,0774
0,00337 0,00801 0,00541 1,0645 0,07519
_ _ _ 1
— — — — 1
— — — — 1
1,28365 1,40042 1,20244 1,2456
1,50799 1,57944 1,31013 1,29972 1,27433
1,67974 1,7803 1,35314 1,35839 1,39229
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иых межотраслевых балансах за 1959 и 1966 гг. не при­
водятся. Они есгь (и то далеко не го всем отраслям) 
лишь за 1972 г. 1
В табл. 12 приведены значения коэффициентов пря­
мых затрат на единицу валового продукта за  1972 г. и 
рассчитанные нами значения коэффициентов прямых 
затрат з а  1971 X.
В наибольшей степени совпадают значения коэффи­
циентов, характеризующих затраты продукции химиче­
ской промышленности на производство продукции про­
чих отраслей. В других случаях имеют место расхож­
дения, подчас значительные, — это, с одной стороны, 
свидетельствует об освобождении рассматриваемых 
показателей от многократного повторного счета, а с дру­
гой — о несовершенной еще методике их расчета. Совер­
шенствование этой методики позволит получить коэф­
фициенты прямых затрат, которые будут точнее отра­
жать процессы формирования материальных затрат в 
отраслях 1 подразделения.
На основании исчисленных ранее коэффициентов 
прямых затрат (табл. 11) были определены коэффи­
циенты полных материальных затрат на единицу конеч­
ного продукта (табл. 13).
Рассчитанные коэффициенты полных материальных 
затрат на единицу конечной продукции различных отрас­
лей I подразделения имеют определенное значение для 
теории и практики народнохозяйственного планирова­
ния и учета. На их основе могут быть рассчитаны пол­
ные трудовые затраты на единицу конечной продукции 
различных отраслей 1 подразделения и, следовательно, 
могут быть получены объективные оценки для опреде­
ления базовой основы цены любого вида продукции, 
изготовляемой в пределах I подразделения.
Далее, эти коэффициенты дают возможность выяс­
нить соотношение прямых и косвенных затрат на произ­
водство различного рода продукции I подразделения 
(в данном случае по укрупненной номенклатуре) и, т а ­
ким образом, проследить структуру и динамику разви­
тия хозяйственных связей внутри I подразделения. По­
добного рода прикладных аспектов использования 
полученных коэффициентов затрат очень много. Остав-
1 Народное хозяйство СССР в 1973 г., с. 122— 123. 
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ляя в стороне рассмотрение и анализ этих аспектов, 
нельзя не отметить очевидной из материалов табл. 11 
к 13 тенденции к росту как прямых, гак и полных ма­
териальных затрат на производство единицы продук­
ции различных отраслей I подразделения в 1959— 
1971 гг. Думается, что эта тенденция отражает объек­
тивные процессы, связанные с формированием мате­
риальных затрат в пределах I подразделения.
2. ОБ ОСНОВНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПАРАМЕТРАХ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА
На основе рассчитанного в гл. П стоимостного 
объема общественного продукта можно определить ряд 
плановых и учетных показателей: соотношение I и II 
подразделений общественного производства, групп «А» 
и «Б » в продукте промышленности, материалоемкость 
общественного производства и т. д. Это тем более необ­
ходимо, что перечисленные и некоторые другие показа­
тели, играющие важную роль при составлении планов 
развития народного хозяйства, анализе эффективности 
социалистической экономики и т. д., исчисляются исходя 
из валового продукта, которому присущи известные не­
достатки.
Усиление ориентации на конечные народнохозяйст­
венные результаты, использование показателя чистой 
(нормативно-чистой) продукции1 вносят существенные 
изменения в порядок народнохозяйственного планирова­
ния, систему его показателей.
На основе физического объема чистого продукта 
(масса потребительных стоимостей, соответствующая 
вновь созданной стоимости и выраженная в неизменных 
ценах) становится возможным объективный анализ эф­
фективности использования основных фондов (фондо­
емкость чистого продукта) и живого труда (трудоем­
кость чистого продукта). Исключительно большое значе­
ние приобретают такие итоговые показатели хозяйст­
венной деятельности, как производство основных видов 
продукции в натуральном выражении, ввод в действие
1 Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об 
улучшении планирования и усилении воздействия хозяйственного 
механизма на повышение эффективности производства и качества 
работы». КПСС в резолюциях., , т . 13, с. 4 0 8 —451.
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основные фондов, производственных мощностей и объек­
тов, объем поставок важнейших видов материально- 
технических ресурсов и т. д.
Однако порядок расчета народнохозяйственных по­
казателей, непосредственно производных от стоимост­
ного объема общественного продукта (это как раз те 
показатели, которые анализируются в данной работе), 
остается прежним, их величина зависит от стоимостно­
го объема «вал а» и содержит повторный счет отдель­
ных элементов стоимости.
В экономической литературе предпринимались 
попытки выявления повторного счета в стоимостном 
объеме валового продукта.
Так, А. И. Анчишкин и Ю. В. Яременко отмечали, 
что «количественные характеристики взаимосвязи 
между валовой и конечной продукцией представляют 
основу для изучения такого явления, как повторный 
счет чистой продукции одних отраслей в составе мате­
риальных затрат других отраслей» К Предлагалось 
определять средний коэффициент повторного счета (пу­
тем сопоставления повторного счета, вызванного произ­
водством единицы конечной продукции данного вида, с 
величиной непосредственных материальных затрат при 
ее производстве), а также народнохозяйственный пока­
затель повторного счета (как средневзвешенный из 
отраслевых показателей)1 2. На основании рассчитанных 
коэффициентов повторного счета при производстве от­
раслевых элементов конечного продукта авторы сдела­
ли вывод, что «наибольший повторный счет возникает 
при производстве конечной продукции машиностроения, 
строительства, черной металлургии, легкой промышлен­
ности, а. также транспорта и торговли. Высокий коэф­
фициент повторного счета свидетельствует о том, что 
выпуску этих видов конечной продукции предшествова­
ли многочисленные ступени переработки продуктов 
сырьевых отраслей» 3.
В данном случае элиминирование повторного счета
1 Анчишкин А. PI., Яременко 10. В . Изучение и планирований 
основных показателей воспроизводства методом межотраслевого ба­
ланса. — В ки.: Методы планирования межотраслевых пропорций/ 
Под ред. А. Н. Ефимова и Л  Я. Берри. М.: Экономика, 1965, с. 185.
2 Там же, с. 185— 186.
3 Там же, с. 185.
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йроводится в плане сопоставления валового и конечно­
го продуктов. Поэтому в качестве величины повторного 
счета фигурирует фактически вся стоимость промежу­
точного продукта. Между гем, как было сказано, в 
стоимостном объеме последнего содержатся элементы 
перенесенной стоимости, что и необходимо учесть при 
расчете интересующих нас показателей.
В статистических ежегодниках и справочниках, из­
даваемых ЦСУ СССР, публикуются данные о структуре 
общественного производства в разрезе двух подразде­
лений только по промышленности. В с е . промышленное 
производство (и соответственно общий объем валовой 
продукции промышленности) делится на группу «А» и 
группу «Б».
Промышленность является ведущей отраслью социа­
листической экономики, но исследование соотношения 
производства средств производства и производства 
предметов потребления нельзя ограничить лишь анали­
зом соотношения групп «А» и «Б». В дальнейшем мы 
будем рассматривать соотношение средств производст­
ва и предметов потребления в общественном продукте 
в целом. Такой подход, по нашему мнению, вытекает из 
теории воспроизводства, расчленяющей на два подраз­
деления все общественное производство (а не только 
продукт отдельных, пусть даже важнейших, отраслей).
Используем одну из разработанных в настоящее 
время методик1 разграничения продукции двух подраз­
делений общественного производства.
I подразделение:
Фонд возмещения потребленных средств производства 
Прирост производственных основных фондов 
Материальные затраты в научных учреждениях 
Прирост материальных оборотных средств и резер-
Потери и внешнеторговое сальдо 
Итого продукт I подразделения 
II подразделение:
Личное потребление населения
Материальные затраты в учреждениях, обслуживаю­
щих население
Прирост непроизводственных основных фондов
1 Новоселов А. В, Некоторые вопросы анализа двух экономичес­
ких подразделений, с. 85—95.
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Материальные затраты в управлении 
Прирост материальные оборотных средств и резервов 
Потерн и внешнеторговое сальдо 
Итого продукт II подразделения 
Исходя из этой группировки были рассчитаны1 соот­
ношения I и II подразделений в совокупном (валовом) 
продукте за 1960, 1966, 1971 и 1977 гг- (табл. 14).
Т А Б Л И Ц А  14
Соотношение I и II  подразделений общественного производства, 
рассчитанное по валовой продукции
Годы
продукта.
В том числе по подразделениям (в соответствии 
с фактическим использованием продукции)




1960 304,0 185,4 61,0 118,6 39 ,0
1966 451,0 283 62,7 168 37,3
1971 686,0 442,5 64,5 243,5 35,5
1977* 945,4 620,5 65,6 324,9 34,4
из структуры потребления и накопления*за**975 *г.**так' как з Г  1ЭТ6 "и'1977°гг!
Зная величину повторного счета в валовом продукте 
за  соответствующие годы (гл. II ), нетрудно найти инте­
ресующие нас соотношения между I и II подразделе­
ниями. Поскольку повторный счет вновь созданной стои­
мости присутствует в продукте I подразделения, по­
стольку сама величина повторного счета должна 
вычитаться из стоимостного объема валового продукта 
I подразделения. Тогда соотношения между I и II под­
разделениями будут выглядеть следующим образом 
(табл. 15).
Сопоставим данные табл. 14 и 15. И в том, и в дру­
гом случае очевидна тенденция к росту доли продук­
ции I подразделения в общественном продукте: с 61 до 
66% в первом случае и с 54,5 до 58,3% — во втором. 
В динамике этих показателей отражается действие за ­
1 При этом были использованы стат. ежегодники за  соответству­
ющие годы.
1 «
Т А Б Л И Ц А  15
Соотношение 1 и II подразделений общественного производства, 










ле по подразделениям (в соответствии 
ическии использованием продукции)






1960 260,5 141,9 54,5 118,6 45,5
1966 365,6 197,6 54,1 168 45,9
1971 577,3 333,8 57,8 243,5 42 ,2
1977 780 455,1 58,3 324,9 41 ,7
кона (тенденции) преимущественного роста производст­
ва средств производства. При этом данные табл. 15 
точнее, на наш взгляд, отражают пропорции, которые 
объективно складываются между двумя подразделения­
ми в ходе общественного воспроизводственного процес­
са. В них отсутствует повторный счет вновь созданной 
стоимости, а значительно искажающий стоимостный 
объем продукта I подразделения.
Учитывая большое научное и практическое значение 
проблемы соотношения групп «А» и «Б », рассчитаем 
соотношения и темпы роста этих групп.
В статистической практике стоимостный объем об­
щественного продукта и его составных частей исчисляет­
ся на основе текущих цен. Когда же необходимо выявить 
динамику важнейших показателей, производных от 
стоимостного объема общественного продукта, особен­
но за длительный период, применяют неизменные или 
сопоставимые цены, т. е. текущие цены какого-либо 
базисного года.
Что касается проводимых нами расчетов как объе­
ма продукции, так и ее динамики, то мы будем ис­
числять их на основе текущих цен. Это объясняется, 
во-первых, тем, что мы анализируем1 сравнительно не­
большой период (в среднем в пределах 15 лет), в тече­
ние которого кардинальных изменений в текущих ценах 
не было. Во-вторых, при достаточно обоснованном вы­
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боре сопоставимых цен н прогрессивной системе теку­
щих цен вообще не должно быть сколько-нибудь значи­
тельных различий в результатах, полученных при 
использовании обоих способов измерения затрат об­
щественно необходимого труда. Нужно иметь в виду, что 
неизменные цены (хотя на их основе предполагается 
измерение и сопоставление <физических» объемов про­
дукции) имеют стоимостную основу.
Определим соотношение групп «А» и «Б » в продукте 
промышленного производства. Зная величину повторно­
го счета в валовой продукции промышленности, найдем 
стоимостный объем продукта промышленного производ­
ства (без повторного счета за соответствующие годы). 
Для этого необходимо, исходя из удельного веса произ­
водства средств производства и производства предметов 
потребления в общем объеме валовой продукции про­
мышленности, рассчитать абсолютные значения валовых 
продуктов I и II подразделений, а затем вычесть из пер­
вой величины повторный счет вновь созданной стоимо­
сти. Результаты расчетов представлены в табл. 16.
Т А Б Л И Ц А  10
Расчет доли и темпов роста продукции группы «А» 
__________________н группы «Б»_____________________ ___
Годы
продукция ромышлсниости































| | | |
1960 72,5 27,5 100 100 62,8 37,2 100 100
1966 74.4 25,6 158 162 61 ,9 38.1 143 141
1971 73.1 26 ,6 251 255 64,4 35,6 254 260
1977 73 ,9 26,1 352 359 64,2 35,8 346 354
* Темпы роста продукции группы «13» по сравниваются, так как дни к р 
том. и в другом случае одинаковые
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Доля группы «А» повышалась на протяжении 1960— 
1977 гг. в общем стоимостном объеме продукции про­
мышленности, причем во втором случае эта тенденция 
[проявилась несколько четче.
Именно поэтому темпы роста производства средств 
[Производства превышали темпы роста общего объема 
продукции промышленности. Вследствие отсутствия 
повторного счета доля группы «А» во втором случае 
ниже, чем в первом.
Нельзя не отметить еще одну характерную деталь. 
Если сравнить данные табл. 14, 15 и 16, то в'ыясннтся, 
что при использовании как валового продукта, так и 
продукта двух подразделений доля I подразделения в 
общественном продукте ниже, чем доля группы «А» в 
общем объеме продукции промышленности. Так, напри­
мер, если при расчете на основе валового продукта до­
ля I подразделения колебалась в пределах 61—66%, то 
доля группы «А» составляла за эти же годы 72,5— 
74,4%. На основе продукта двух подразделений соот­
ветствующие величины составили: 54,1—58,3 и 61,9— 
64,4%. Это связано с тем, что именно промышленному 
производству принадлежит решающая роль в производ­
стве средств производства. Это наиболее динамичная 
отрасль народного хозяйства, «становой хребет» социа­
листической экономики. Масштабы и структура произ­
водимых в промышленности решающих средств произ­
водства (уголь, металл, машины и т. д.) предопреде­
ляют возможности индустриализации и расширения 
производства всех других отраслей материального 
производства и непроизводственной сферы.
В заключение определим стоимостную и веществен­
ную структуру общественного продукта двух подразде­
лений.
В публикациях ЦСУ имеются сведения о стоимостной 
структуре валового продукта и его двух подразделений 
Г: за 1959, 1966 и 1972 гг., рассчитанные по материалам 
: межотраслевых балансов производства и распределения 
продукции. Полагая, что структуры смежных лет су­
щественно не различаются, рассчитаем натурально-ве­
щественную структуру валового продукта за 1960, 1966 
и 1971 гг. Затем, вычтя из величины стоимостного 
объема материальных затрат, рассчитанного по валово­
му продукту I подразделения, значения повторного сче­
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та, подучим натурально-вещественную структуру об­
щественного продукта двух подразделений. Результаты 
расчетов покажем в виде следующей схемы (в млрд, 
руб., суммы округлены до целых чисел):
1 54 С  + 55о + 34 т =  143
II 5 8 С 4 - 25о + 35 т =  118
1І2С -І- 80о + 69т =  261
I 78 С + 70о + 50т =  198
II 83 С Ч- 38о + 4Ят =  169
161 С + 108о + 98/гг =  367
1 154 С + 98о + 81 т =  333
II 121 С + 53р + 67 т =  244
278 С + 151о + 148 т =  577
Полученные структуры отличаются от структур, рас­
считанных на основе «вала», величинами С1. Совершен­
но очевидно, что изменение даже одного элемента 
вносит весьма существенные коррективы в значение дру­
гих показателей, например материалоемкости продукта 
I подразделения, и общественного продукта в целом
Показатель материалоемкости широко применяется 
в практике народнохозяйственного планирования и 
учета. Однако метод его расчета на основе валового 
продукта, ставший уже традиционным, вызывает опре­
деленные нарекания.
Так, Р. А. Бузунов, анализируя повышение материа­
лоемкости валового продукта за счет изменения доли 
внутриотраслевого оборота продукции, отмечал, что 
«увеличение доли внутриотраслевого оборота связано, 
как правило, лишь с ростом повторного счета в теку­
щих материальных затратах и в валовой продукции 
отрасли, ведущим к фиктивному повышению материало­
емкости»1 2. И далее он приводил пример, показываю­
щий взаимосвязь развитая специализации и фиктивного 
роста материалоемкости валового продукта отрасли. 
«Известно, что этот процесс (т. е. развитие специализа­
ции в машиностроении. — А. П. и В. Л.) обеспечивает
1 Говоря о материалоемкости, мы имеем в виду не только теку­
щие материальные затраты, но и амортизационные отчисления, т. е. 
по существу фонд возмещения в целом.
2 Бузунов Р. А. Эффективность использования материальных ре­
сурсов. — В кн.: Проблемы теории и анализа эффективности общес­
твенного производства, с. 237.
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экономию потребляемых материальных ресурсов. Однако 
показатель материалоемкости валовой продукции маши­
ностроения с расширением кооперированных поставок 
в отрасли заметно возрастает- Так, в 1971— 1975 гг. в 
результате дальнейшего роста внутриотраслевого оборо­
та в машиностроении (на 11,4%) и увеличения повтор­
ного счета материалоемкость валовой продукции отрас­
ли повысится на 3,2%, тогда как материалоемкость ее 
конечной продукции снизится почти на 2 % » ‘ .
Рассчитаем долю фонда возмещения в общественном 
продукте и продукте I подразделения, использовав для 
этих целей продукт двух подразделений (табл. 17). Это
Доля фонда возмещения
Т А Б Л И Ц А  17 
(В %)
валовой продукт продукт дв
доля
фонда

























нетрудно сделать, зная реальную натурально-веществен­
ную и стоимостную структуру общественного продукта 
за соответствующие годы. Для сравнения используем 
данные о материалоемкости совокупного (валового) 
продукта и валового продукта I подразделения.
Оба варианта расчета показывают четкую тенденцию 
роста материалоемкости как общественного продукта 
в целом, так и продукта I подразделения. Однако надо 
отметить, что при расчете на базе валового продукта 
доля фонда возмещения в продукте I подразделения 
относительно выше, чем во всем общественном продук­
те, а при расчете на базе продукта двух подразделе- 1
1 Бузунов Р. А. Эффективность использования материальных 
ресурсов. —  В кн.: Проблемы теории и анализа эффективности об­
щественного производства, с. 237.
ияй — наоборот. Это результат повторного счета Вновь 
созданной стоимости в фонде возмещения продукта 
I подразделения при расчете его' по валовой продук­
ции. При определении коэффициента прямых и полных 
затрат в качестве промежуточного расчетного материа­
ла нами были получены значения стоимостных объемов 
продуктов отраслей 1 подразделения (без повторного 
счета) за  ряд лет. Сопоставим эти значения со значе­
ниями валовых продуктов отраслей (табл. 18).
Т А Б Л И Ц А  18
Объем продукции отраслей I подразделения
(в млрд, руб.)









Черные м е та л л ы ................ 22,2 32,6 54 17,5 12,8 18,6
I оп.пивная ........................... 11,7 16,1 9,5 9,3 11,8
Электроэнергетика и тепло-
энергетика ........................ 6,4 10,85 2,6 2,4 3,9
Машиностроение и металле-
обработка ............................ 20,1 26 46,7
Х и м и я ................................... 5,9 11,5 22,5 3,8 5,8 10,1
Лесная, бумажная и дере-
вообрабатывающая . . . . 10,6 19,5 7,6 8 11,4
Производство стройматериа-
лов и стекла .................... 6,1
Строительство .................... 32 40 68 22,8 24 35,7
Нельзя забывать того обстоятельства, что рассчитан­
ные нами значения стоимостных объемов продуктов от­
дельных отраслей 1 подразделения не могут претендо­
вать на высокую точность, так как несовершенна мето­
дика расчетов и, кроме того, сами расчеты опираются 
на сравнительно узкий круг статистических показателей.
Однако в целом выявленная тенденция относительно 
более низких темпов роста продукции отдельных отрас­
лей 1 подразделения (без повторного счета) по сравне­
нию с темпами роста их валовой продукции отражает 
факт явного завышения повторным счетом объема вало­
вой продукции. Кстати, это относится не только к от­
дельным отраслям I подразделения. Если обратиться к
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Данный табл. 14, 1о и 16, то окаЖетсй, что при расчёте
на основе валового продукта, как правило, более вы­
сокими являются темпы роста всего общественного 
продукта, продукта I подразделения, продукции про­
мышленности и продукции группы «А».
Проведем сравнительный анализ сдвигов в отрасле­
вой структуре материальных затрат на производство 
продукции отраслей I подразделения. Для расчетов ис­
пользуем данные табл. 9 и 10. Результаты расчетов 
представлены в табл. 19 и 20.
Сдвиги в отраслевой структуре материальных затрат 
на производство продукции отраслей I подразделения 
в 1960— 1971 гг., рассчитанных на базе валового продукта*
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ТАБЛИЦА 25
Сдвиги в еіігсиевой структуре мат<риальвых зац ах  на п|ензво*сгво 
продукции отраслей 1 подрахлелеиия в 1960—1971 гг., 
рассчитанных иа основ* продукта двух подразделений“
(в % к  итогу)
* Верхние цифры в каждой из клеток шахматной таблицы относятся к 
1959 г- средние —х 1966 г., нижние — к 197І г.
Сравнительный анализ сдвигов в отраслевой струк­
туре материальных затрат на производство продукции 
отраслей I подразделения позволяет выявить ряд прин­
ципиальных моментов.
Так, прослеживается четкая тенденция к росту 
«электроемкости» производства продукции различных 
отраслей I подразделения. Для всех отраслей I подраз­
деления (за исключением производства стройматериалов 
н стекла) характерно повышение (а в отдельных слу­
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чаях — стабильность) удельного веса электро- и тепло- 
энергии в стоимости материальных затрат, что обуслов­
лено современной направленностью научно-технического 
прогресса: постоянным внедрением в народное хозяйство 
новых электроемких технологических процессов, автома­
тизацией производства на основе использования разно­
образных электронных схем, непрерывным наращивани­
ем мощности электросиловых машин, аппаратов и т. д.
Наибольшее увеличение потребления электро- и 
теплоэнергии наблюдалось за анализируемый период в 
химической промышленности. Связано это как с по­
стоянным внедрением новых электроемких производств 
в химии, так и с высокими темпами роста объема произ­
водства химической промышленности в целом.
Рассматриваемые методы расчета показателей, при­
веденных в табл. 19, 20 позволяют выявить не только 
общие тенденции, но и определенные различия. Так, 
если при расчете по валовой продукции удельный вес 
электро- и теплоэнергии в стоимости материальных за­
трат на производство продукции топливной индустрии 
колебался в пределах 10,8— 12,9%. то при расчете по 
стоимости продукции двух подразделений он составлял 
15,6— 19,2%. Нечто подобное наблюдается и в производ­
стве строительных материалов и стекла: 6,4—8,3 и 10,8— 
16%.
Относительно затрат топливной индустрии на произ­
водство продукции отраслей I подразделения необходи­
мо отметить следующее. При расчете и тем, и другим 
способом удельный вес затрат топливных ресурсов в 
общих материальных затратах на производство электро- 
и теплоэнергии весьма высок и обнаруживает тенденцию 
к возрастанию. И это несмотря на то, что в анали­
зируемом периоде проводился целый комплекс хозяйст­
венных мероприятий, направленных на снижение у 
ных расходов топлива на производство электро- 
лоэнергии. Очевидно, в рассматриваемых от 
имеются значительные неиспользованные 
занные с дальнейшим улучшением стру 
го баланса тепло- и электростанций, 
трации и комбинирования про№ 
шей отрасли народного хозя;
За 1960— 1971 гг. 
раслевого оборота
нсает бурный рост специализации и кооперирования.
В частности, это относится к угольной промышленности, 
где постоянное развитие получили такие новые техноло­
гические процессы, как углеобогащение, брикетирование 
и т. д.
Характерно для анализируемого периода снижение 
удельного веса затрат топливных ресурсов на производ­
ство продукции металлургии, лесной и деревообраба­
тывающей промышленности, стройматериалов и стекла. 
Это связано с дальнейшим улучшением структуры топ­
ливного баланса в указанных отраслях, переводом их 
на более экономичные виды топлива.
За 1960— 1971 гг. увеличилась доля внутриотраслево­
го потребления в металлургической промышленности. 
Дело в том, что металлургическая промышленность 
(наряду с машиностроением) является главным потре­
бителем собственной продукции. Что касается машино­
строения и металлообработки, то здесь очевидно сниже­
ние удельного веса материальных затрат черных и цвет­
ных металлов. Объясняется это тем, что именно в 
анализируемый период проводились крупные организа­
ционно-технические мероприятия по качественному 
улучшению сортамента проката, расширению производ­
ства высоколегированных и особопрочных сталей, зам е­
не механической обработки, металлорезания штампов­
кой, ковкой, точным литьем. Правда, сами показатели 
удельного веса затрат металлургической продукции на 
производство машин и механизмов, рассчитанные раз­
ными методами, неодинаковы. Так, при использовании 
валового продукта этот показатель колеблется в преде­
лах 30,8—44%, а при использовании показателя продук­
та двух подразделений — 15,3—24,3%.
Одним из важнейших направлений научно-техниче­
ского прогресса является комплексная химизация произ­
водственно-технологических процессов, именно химия 
обеспечивает все другие отрасли принципиально новыми 
видами сырья и материалов, способствует разработке и 
внедрению прогрессивиых технологических процессов и 
приемов.
В табл. 19 и 20 показано, что наиболее высокими 
темпами росло потребление химической продукции в 
лесной ц деревообрабатывающей промышленности, 
производстве стройматериалов и стекла, топливной про­
мышленности. Это связано в первую очередь с бурным 
развитием лесохимии, резким увеличением потребления 
'стройматериалов из пластмасс и синтетических смол, 
развитием нефтехимии. Одновременно наблюдалось от­
носительное уменьшение внутриотраслевого потребле­
ния химической продукции, сокращалось и потребление 
химической продукции машиностроением. Выводы 
такого рода на первый взгляд кажутся ошибочными — 
ведь в химической индустрии дальнейшее развитие по­
лучили такие процессы, как специализация и коопериро­
вание, а в машиностроении все более широкое примене­
ние находят изделия из пластмасс, синтетических смол, 
резинотехнические изделия и т. д. Однако учитывая, что 
полученный результат идентичен в обоих случаях, можно 
говорить о его достаточной объективности. Очевидно, 
в данном случае большой положительный эффект по­
лучен вследствие режима экономии материально-сырье­
вых ресурсов.
Особый интерес представляет анализ сдвигов в от­
раслевом потреблении продукции машиностроения — 
отрасли, обеспечивающей народное хозяйство решаю­
щими средствами труда. Прежде всего наблюдается 
значительный рост внутриотраслевого потребления про­
дукции машиностроения. Удельный вес собственной про­
дукции в стоимости материальных затрат машинострое­
ния увеличился в 1971 г. по сравнению с 1959 г. почти 
на 53% при расчете по валовому продукту и почти на 
20% — при втором способе расчета. Рост внутриотрасле­
вого потребления связан в первую очередь с развитием 
подетальной, и особенно технологической, специализа­
ции в машиностроении. Большое развитие получило 
кооперирование различных отраслей по изготовлению 
конечной продукции внутри самого машиностроения. 
! Для всех остальных отраслей I подразделения (исклю­
чение составляет лесная и деревообрабатывающая про­
мышленность) характерно в обоих случаях системати- 
[ ческое снижение удельного веса затрат машинострои- 
г тельной продукции в общем стоимостном^ объеме мате­
риальных затрат. Это, вероятно, является следствием 
[ увеличения сроков службы и надежности машин и ме­
хан и зм ов , более рационального использования дейст- 
| вующего парка машин и оборудования (повышение 
! коэффициента сменности и т. д.).
Самыми крупными потребителями древесины 
изделий из нее являются отрасли самой лесной и дере­
вообрабатывающей промышленности. Но ДЛЯ ЭТОЙ ОТ1 
расли народного хозяйства не характерен рост внутри! 
отраслевого производственного оборота, что связано < 
коренными переменами технологического характера 
происшедшими в лесной и деревообрабатывающей про̂  
мышленности за анализируемый период. Речь идет с 
вовлечении во внутриотраслевой оборот дешевого тех-; 
нологического сырья (отходы лесозаготовки и лесопере­
работки, неценные породы деревьев), увеличении коэф­
фициента выхода из сырья конечной продукции и т. д]
Хотелось бы отметить также две взаимосвязанные 
тенденции: уменьшение удельного веса расходов древе-! 
сипы и изделий из нее в общем объеме материальных 
затрат на производство продукции топливной индустрии 
и заметный рост удельного веса затрат продукции лес-! 
ной и деревообрабатывающей промышленности в мате-] 
риальных затратах химической промышленности. Дел<' 
в том, что в такой важнейшей отрасли топливной ин­
дустрии, как угольная промышленность, все большее! 
применение получает металлическая, а не деревянная1 
крепь, в том числе и передвижная механическая крепь. 
Что касается химии, то здесь постоянно возрастает! 
объем перерабатываемой химическим путем древесины,
Несмотря на наличие общих тенденций, различия 
абсолютных значений удельного веса затрат продукции 
лесной и деревообрабатывающей промышленности в 
общем объеме материальных затрат продукции отрас­
лей I подразделения подчас весьма существенны.
Таким образом, предлагаемый нами метод расчета 
показателя объема производства вполне пригоден д. 
сравнительного анализа структурных сдвигов в мате­
риалоемкости продукции отдельных отраслей I подраз 
деления, позволяет отразить важнейшие изменения 
межотраслевом потреблении материальных ресурсов, 
которые происходят в связи с научно-техническим прог­
рессом, осуществлением режима экономии и т. д. При 
этом по известным уже причинам он позволяет получить 
более объективную картину, чем метод расчетов на базе 
валового продукта.
В заключение хотелось бы остановиться в самом 
общем виде на проблемах измерения производнтельно-
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ети труда и фондоотдачи — важнейших параметров 
Эффективности общественного производства.
Производительность труда — это один из важнейших 
экономических показателей, характеризующий соотно­
шение затрат общественно необходимого рабочего вре  ̂
мени и массы произведенных материальных ценностей. 
Рост производительности труда означает экономию об­
щественно необходимого рабочего времени при создании 
каждой единицы потребительных стоимостей. К. Маркс 
отмечал, что «все возрастающая масса средств производ­
ства может, вследствие прогресса производительности об­
щественного труда, приводиться в движение все с 
меньшей и меньшей затратой человеческой с и л ы .. .» 1
Ф. Энгельс указывал по этому вопросу: «Стоимость 
товара определяется всем рабочим временем, прошлым 
и живым трудом, который входит в этот товар. Повыше­
ние производительности труда заключается именно в 
том, . . .  что общая сумма труда, заключающаяся в 
товаре, уменьшается . . . » 2 И далее: «В  обществе, в 
котором производители регулируют свое производство 
согласно заранее начертанному плану . . .  производитель­
ность труда безусловно измерялась бы этим масшта­
бом» 3.
Таким образом, показатель производительности тру­
да может быть определен как по затратам живого тру­
да, так и по совокупным затратам живого и овеществ­
ленного труда. В соответствии с ныне действующей 
практикой народнохозяйственного планирования и уче­
та производительность труда определяется по затратам 
живого труда. Этот показатель не дает исчерпывающей 
картины изменений производительности труда, посколь­
ку само это изменение предполагает экономию не толь­
ко живого, но и овеществленного труда.
Применительно к нашей проблеме тем более 
актуальна необходимость измерения затрат труда с уче­
том затрат овеществленного труда. Однако учитывая 
особенности современной практики планирования и 
необходимость проведения сравнительного анализа, мы 
будем изучать производительность труда по затратам 
живого труда.
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., г. 23, с. 659.1 Там же, т. 25, ч. I,  с. 286.
3 Там же, с. 287.
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Можно выделить два аспекта Намерения производи­
тельности труда: производи гелышегь общественного 
труда (отношение национального дохода к численности 
работников сферы материального производства) и 
производительность живого груда в отдельных отраслях 
материального производства (отношение валовой про­
дукции отрасли к среднесписочной численности работ­
ников в ней). Нас интересует второй аспект.
В справочниках ЦСУ СССР показаны темпы роста 
производительности труда по важнейшим отраслям про­
мышленности за период 1959— 1971 гг. (по выработке 
валовой продукции на одного работающего; в сопоста­
вимых ценах). В тех же источниках есть данные о 
среднегодовой численности работников по отдельным 
отраслям промышленности. У нас, кроме того, имеются 
расчетные материалы о стоимостном объеме продуктов 
отдельных отраслей промышленности (без повторного 
счета) в сопоставимых ценах1. Отсюда нетрудно опре­
делить новые значения темпов роста производительно­
сти труда по отраслям промышленности за 1959— 
1971 гг. (табл. 21).
Совершенно очевидно, что темпы роста производи­
тельности труда, рассчитанные по валовому продукту, 
будут выше (подчас значительно) по всем отраслям.
Нечто похожее наблюдается и при расчете темпов 
изменения фондоотдачи по анализируемому кругу от­
раслей. Только если производительность труда воз­
растает, то показатель фондоотдачи соответственно 
сокращается (табл. 22)-
1 По сравнению с предыдущими расчетами в данном случае нес­
колько сузился круг рассматриваемых отраслей I подразделения. 
Так, из расчетов исключены такие отрасли, как металлургия, элект­
ро- и теплоэнергетика, строительство (это касается и расчетов тем­
пов роста фондоотдачи по важнейшим отраслям I подразделения —  
табл. 22). Дело в том, что указанные отрасли (применительно к ин­
тересующей нас проблеме) обладают дополнительными особенностя­
ми; о некоторых из них см. (с. 106— 107, 119— 120). Принимая во 
внимание данное обстоятельство, а также тот немаловажный момент, 
что предложенная методика расчетов стоимостного объема матери­
альных затрат продукта I подразделения еще далека от совершен­
ства, мы в целях избежания возможного искажающего влияния оп­
ределенных факторов на расчет таких важнейших показателей эф­
фективности общественного производства, как производительность 
труда и фондоотдача, воздержались от расчета этих показателей в 
указанных страслях.
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Т А Б Л И Ц А  21
Темпы роста производительности труд» (1959 г. =  100)
База расктов —  
ю і продукт продукт**без повтор-
Отрасль
і І 1971 
г.
І і Е
Вся промышленность . . . 100 139 186 100 ш 131
Топливная ........................... 100 154 222 100 09 109
Машиностроительная и ме­
таллообрабатывающая . . 100 158 232 100 105 133
Химия ................................... 100 155 225 100 102 110
Лесная, бумажная и дерево­
обрабатывающая . . . . 100 133 177 100 106 124
Производство стройматериа­
лов и стекла .................... 100 166 216 100 113 129
Конечно, данные табл. 21 и 22 носят в определенной
степени условный характер. И тем не менее СМЫСЛ и
назначение представленных в них показателей мы ви­
дим в следующем.
Как известно, в настоящее время наблюдается дефи­
цит по ряду важнейших видов промышленной продук­
ции. Речь идет о некоторых новейших, технически со-
Т А Б Л И Ц А  22















Е '  г і Е
Вся промышленность . . . . 100 81 73 100 74 71
Топливная ........................... 100 90 91 100 64 57
Машиностроительная и ме-
таллообрабатыпающая . . 100 92 109 100 66 75
; Х и м и я ................................... 100 69 37 100 54 26
Лесная, бумажная и дерево-
обрабатывающая . . . . 100 71 76 100 59 62
Производство стронматериа-
; лов и стекла .................... 100 66
Ж
вершенных типах машин и оборудования, отдельны* 
видах топлива, проката, черны* металлов, строймате­
риалах, продукции деревообрабатывающей и целлюлоз­
но-бумажной промышленности, минеральных удобре­
ниях и другой продукции химической промышленности 
и т. д.
Более того, годчас наблюдается нехватка так назы­
ваемых «мелочей», необходимых тем не менее в повсе­
дневной жизни, в быту.
По нашему мнению, одной из причин такого поло­
жения является несовершенство стоимостных показате­
лей, характеризующих определенные экономические 
явления, что обусловливает несбалансированность 
стоимостных и натурально-вещественных пропорций 
(как внутриотраслевых, так и межотраслевых). Так, 
выпуск отдельных видов продукции в натурально-ве­
щественном выражении может быть недостаточен для 
удовлетворения растущих производственных и личных 
потребностей, а стоимостное соотношение объемов выпу­
скаемой продукции, определяемое на основе валовой 
(или товарной) продукции, включающей повторный счет, 
выглядит вполне благополучным. Отказаться от стои­
мостных показателей в силу ряда объективных причин 
нельзя. Следовательно, задача состоит в том чтобы 
«расхождения», если так можно выразиться, между 
стоимостными и натурально-вещественными структурами 
были минимальными. Для этого, как нам кажется, мо­
жет быть использовано, в частности, исчисление стои­
мостного объема производимой продукции, а следова­
тельно, производительности труда, фондоотдачи и неко­
торых других показателей, на основе предлагаемого по­
казателя, в котором элиминирован повторный счет одних 
и тех же элементов стоимости.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренные в настоящей работе вопросы в зн а­
чительной мере носят постановочный характер. Но сами 
эти постановки объективно обусловлены темй практиче­
скими задачами, которые выдвинуты ходом экономи­
ческого развития нашей страны на этапе развитого со­
циализма.
Управлять общественным производством, охватываю­
щим многие десятки тысяч первичных производствен­
ных звеньев с чрезвычайно сложной отраслевой и тер­
риториальной структурой народного хозяйства, в усло­
виях, когда интенсивный тип расширенного воспроиз­
водства становится единственно возможным способом 
его функционирования и развития, возможно лишь на 
основе применения и реализации подлинно научной 
теории, не допускающей применения явно устаревших 
эмпирических методов. Это тем более необходимо, 
что в своей общей форме такая теория уже сущест­
вует, и задача состоит в том, чтобы ее конкретизи­
ровать применительно к задачам и специфике практики 
народнохозяйственного планирования социалистическо­
го производства. Речь идет о том, чтобы практически 
реализовать в балансовых схемах ту объективную фор­
му движения подавляющей части производимых в тече­
ние года предметов труда, которые создаются и потреб­
ляются в народном хозяйстве- Если иметь в виду, что в 
процессе создания этих предметов заняты многие мил­
лионы работников, обслуживающих функционирование 
целого комплекса отраслей, добывающих первичное 
сырье и осуществляющих его переработку, то станет 
ясным, что речь идет о способах включения в пла­
нирование конечных народнохозяйственных результатов 
; производственной деятельности предприятий, создаю­
щих промежуточный продукт. А это позможно осущест-
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бить, как это стремились показать авторы, лНШь на 
основе конкретизации и практического использования 
той части теории воспроизводства общественного про­
дукта, созданной К. Марксом и развитой В. И. Лениным, 
которая трактует проблему формирования фонда воз­
мещения в составе продукта 1 подразделения.
В области теории воспроизводства общественного 
продукта уже давно назрела задача диалектически 
сомкнуть проблему воспроизводства общественного про­
дукта с проблемами индивидуального воспроизводства и 
обосновать показатель, который явился бы синтезом того 
и другого, поскольку речь идет об отражении реального 
объема потребления элементов прошлого труда. Такой 
синтез может быть обеспечен, как это показано в настоя­
щей работе, лишь на основе творческого осмысления 
теоретического наследия основоположников марксизма 
в области теории воспроизводства. Причем речь идет не ; 
только об осмыслении, но и о необходимости практиче­
ского использования применительно к условиям социа­
листического воспроизводства учения К. Маркса о 1 
движении элементов прошлого труда в пределах I под­
разделения. Это учение имеет фундаментальное значение д 
для совершенствования теории и практики народнохо- 1 
зяйственного планирования и, в частности, для обосно­
вания содержания нового показателя, объективно отра­
жающего размеры фонда возмещения I подразделения 
и стоимостного объема всего общественного продукта. • 
Дело, разумеется, не в новом показателе самом по себе. 
Опыт показывает, что иногда новые показатели оказы­
ваются хуже старых. Речь идет о том, чтобы новый по­
казатель адэкватно отражал реальные воспроизводствен- ] 
ные величины, которые он должен отражать.
Как показано в работе, проблема прошлого труда | 
является наиболее актуальной, поскольку искаженное | 
отражение реального объема потребленных средств про- : 
нзводства исключает возможность сбалансированности I 
всего общественного производства.
Отмеченные обстоятельства, однако, еще не исчерпы­
вают всего объема задачи исследования и практического 
использования закономерностей движения элементов 
прошлого труда. Проблему эту нельзя ограничить опре­
делением закономерностей и механизма формирования 
стоимостной и материально-вещественной структуры |
164
общественного продукта на урозне йсеГо общественного 
процесса воспроизводства. В  отличие от атомистической 
структуры капиталистического общества в условиях со­
циализма отдельное хозяйственное звено и его продукт 
с самого начала выступают составными элементами не­
посредственно общественного по своей внутренней приро­
де процесса. Отдельное предприятие здесь является 
органическим составным элементом единой всеохваты­
вающей системы народного хозяйства. Именно поэтому 
решение проблемы закономерностей формирования стои­
мостных и материально-вещественных структур в мас­
штабе всего общества приобретает значение для разра­
ботки конкретных методов управления ‘хозяйственной 
деятельности па уровне локальных звеньев народного хо­
зяйства—предприятий и объединений. На этой основе 
возникает возможность сомкнуть процесс управления хо­
зяйственной деятельностью общества и его отдельных 
производственных ячеек, решить ряд других проблем, 
обусловленных известной экономической самостоятель­
ностью хозяйственных ячеек. Все эти проблемы могут 
быть поняты и успешно решены лишь на основе безус­
ловного признания приоритета общих, непосредственных 
связей в системе общественного производства. Именно 
поэтому базой решения вопросов, обусловленных эконо­
мической самостоятельностью предприятий, могут быть 
лишь познанные и сознательно используемые законы 
общественного воспроизводства как единого целого.
Конкретно речь идет о том, чтобы разработать прак­
тические приемы учета прошлого труда на уровне от­
дельных предприятий и объединений на основе критери­
ев всего общественного производства как единого целого. 
Это, разумеется, не исключает необходимости учета з а ­
трат и результатов их производственной деятельности 
как хозрасчетных единиц. Но требует дополнить сущест­
вующий учет учетом с позиций народнохозяйственного 
уровня.
Задача заключается в том, чтобы определить объ­
ективное значение и действительный реальный вклад 
каждого отдельного предприятия и объединения в конеч­
ный народнохозяйственный результат.
Поиски таких методов на основе показателя норма­
тивной чистой продукции, несомненно, играет важную 
роль, но они не позволяют в полной мере решить проб-
165
Лейу учета действительного объема материальных затрат 
в отдельных звеньях народного хозяйства.
Производственные связи между отдельными хозяйст­
венными звеньями осуществляются прежде всего на ос­
нове движения элементов прошлого труда, и задача 
состоит в том, чтобы найти способы учета элементов 
прошлого труда, соответствующие закономерностям фор­
мирования материальных затрат в масштабе всего обще­
ственного производства. Решение этой задачи явилось бы 
важным средством эффективного совершенствования хо­
зяйственного механизма и, в частности, системы матери­
ального стимулирования результатов деятельности кол­
лективов социалистических предприятий. Хотя в настоя­
щей работе исследование этих проблем не было объектом 
анализа, тем не менее рассмотренные закономерности и 
механизм формирования материальных затрат в разрезе 
всего общественного производства может быть исполь­
зовано и для плодотворного изучения этого круга проб­
лем.
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